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C.T.P. bari — 94 sez. proc.196/2021

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Con ricorso proposto dinanzi a questa Commissione, a valere anche quale reclamo, Ia—
s.r.l. in persona del legale rappresentante impugnava il provwedimento di diniego di rimborso TARI
emesso dal Comune di Locorotondo in data 4.8.2020 deducendo quali motivi la illegittimita/nullita
dell'impugnato provvedimento di
diniego” e la asserita fondatezza della istanza di rimborso .

Chiedeva in accoglimento del ricorso che questa Commissione annullasse I'impugnato
provvedimento di diniego e, per I'effetto, ordinasse al Comune di Locorotondo la restituzione della
somma complessiva di €17.210,00 quale maggiore TARI versata indebitamente per i periodi
d’'imposta 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019, con vittoria di spese del giudizio.

Depositato il ricorso {proc. 194/2021) , si costituiva in giudizio il Comune di Locorotondo
chiedendo il rigetto del ricorso con vittoria di spese.

La causa & stata discussa ad udienza pubblica dell’8.7.2021, svoltasi in collegamento da remoto
con le parti e parte del collegio, ai sensi del d.Il. 137/2020 art 27, 1° co , convertito nella legge
28.12.2020 n 176, e del decreto del Presidente della Commissione Tributaria n. 796/2021, ed ¢
stata riservata la decisione, sciolta la riserva ad udienza del 16.9.2021

°g°

Parte ricorrente contesta I’ errato diniego di rimborso della Tari versata per gli anni
menzionati, sul presupposto della asserita mancata “cristallizzazione” del tributo negli avvisi di
pagamento , poiché la TAR! deve essere versata in autoliquidazione ai sensi della legge 143/2013
e si tratta di un versamento spontaneo.

Il Comune asserisce che I'assunto & erroneo e che il versamento del tributo non & spontaneo
owvero in autoliquidazione ma & avvenuto su richiesta formale, un base alla legge 143/2013 e al
regolamento comunale, da parte dell "ente impositore, e ,quindi, con un atto tipico che puo essere
impugnato qualora ritenuto erroneo o infondato, sicché 'acquiescenza alla richiesta di pagamento
determina la cristallizzazione della pretesa e quindi 'inammissibilita di un surrettizio ritorno in
discussione nel merito della debenza del tributo attraverso una istanza di rimborso.

La questione & evidentemente pregiudiziale al’esame del merito, che attiene alla non debenza
del tributo per la specialita dei rifiuti smaltiti in proprio.

Sul punto va esaminato il provvedimento di diniego del Comune n.12802 del 4.08.2020.

ivisidaattochela ‘aveva chiesto rimborso delle annualita versate per la Tari dal 2015
al 2019 in data 4.12.2019, asserendo su singoli moduli di essere produttrice esclusivamente di
rifiuti speciali pericolosi, nel’ambito della attivita produttiva svolta, (componenti meccaniche per
mezzi agricoli ).

Solo successivamente (in data 2.12.2020,) depositava la denuncia TARI di variazione,
specificando le differenti destinazioni degli immobili,(da Autorimesse e magazzini senza alcuna
vendita diretta ad uffici ad “ Attivita industriali con capannoni di produzione” ); indi sollecitava in
data 28.7.2020 la pronuncia sulla istanza di rimborso del tributo pagato per gli anni precedenti o
compensazione con la tari dovuta per il 2020 come da avviso di pagamento notificatogli.

Sulla base di questa istanza il Comune nel provvedimento censurato nega il rimborso,
sostenendo che gli avvisi erano divenuti definitivi, erano stati emessi a seguito delle dichiarazioni
rese dalla stessa societd “ in merito alle circostanze rilevanti per I'applicazione del tributo ed in
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C.T.P. bari— 9 sez. proc.196/2021 .

particolare la sussistenza delle condizioni per ottenere esenzioni e/o riduzioni per la produzione di
rifiuti speciali. “

Nel provedimento il Comune espressamente richiama il principio consolidato secondo cui éil
contribuente tenuto a fornire alla Amministrazione comunale i dati relativi all’esistenza e alla
delimitazione delle aree, in cui vengono prodotti rifiuti speciali non assimilati agli urbani, oltre che
denunciare le circostanze suddette .

Il provvedimento di diniego prosegue esaminando nel merito le circostanze asseritamente
dedotte per la prima volta nella richiesta di rimborso relative alla sussistenza dei requisiti per
esenzione o riduzione della TARI, accordata quest’ultima per I’anno 2020 a seguito della suesposta
denuncia del contribuente.

Inoltre I'ente rileva che dopo la denuncia di variazione delle superfici presentata , con
dichiarazione delle stesse, nel 2014 nessuna altra denuncia era stata prodotta fino al 2019, che su
sollecitazione del Comune fa documentazione comprovante la sussistenza dei requisiti per la
riduzione della Tari era stata prodotta dalla societa fino al 2016 .

°g°

Questo collegio ritiene anzitutto che non sia condivisibile I'assunto del ricorrente secondo cui
la TARI sarebbe un tributo in autoliquidazione, sicché gli avvisi emessi dal Comune non sarebbero
suscettibili di “cristallizzarsi “.

Con la affermazione lo stesso ricorrente si pone il problema che un’ istanza di rimborso non
pud eludere la normativa prevista per il pagamento dei tributi locali e ,pili in generale, del tributi
che contempla irretrattabilita del avviso/invito a pagamenti decorsi i termini per la impugnazione.

Consentire che attraverso le richiesta di rimborso si possano introdurre elementi di valutazione,
ora per allora, dei requisiti che , mai denunciati ,0 denunciati in diversa misura (superfici dedicate
alle varie tipologie di produzione di rifiuti )- e in base ad un ripensamento del tutto soggettivo,
implica sostanzialmente sovvertire il sistema di tassazione locale.

Il Comune richiama anche la norma dell’art 31 del regolamento comunale secondo cui la TARI
viene riscossa in base alle dichiarazioni del contribuenti, dietro invito al pagamento , che si
trasforma in awviso di pagamento in caso di mancata adesione all'invito.

Del resto, il procedimento di tassazione & previsto dalla stessa normativa.

La legge istitutiva della 1UC {disciplinante dal 2014 la Tari) prevede all’art. 1, comma 682, la
disciplina delle esenzioni e riduzioni eventuali del tributo per la raccolta dei rifiuti, da determinare
tramite regolamento che contempli tra l'altro anche la disciplina delle riduzioni tariffarie ed
eventuali esenzioni

F'evidente che nessuna necessitd di emettere il successivo avviso insorge allorche la parte
aderisca alla prospettazione fatta dal comune, in base, peraltro, alla sua stessa dichiarazione, come
& avvenuto pacificamente nel caso in esame fino al 2019.

Indi , pur prescindendo dalla distinzione invito/awviso , quel che conta é che il rapporto
tributario si fonda su dichiarazione annuale del contribuente e che si esaurisce nel momento in cui
viene assolto il debito tributario fondato sugli stessi presupposti dichiarati .

Si deve ricordare che il presupposto della tassa di smaltimento dei rifiuti ordinari solidi urbani,
& I'occupazione o la detenzione di locali ed aree scoperte a qualsiasi uso adibiti: I'esenzione dalla
tassazione di una parte delle aree utilizzate perché ivi si producono rifiuti speciali, come pure
I'esclusione di parti di aree perch inidonee alla produzione di rifiuti sono subordinate all'adeguata
delimitazione di tali spazi ed alla presentazione di documentazione idonea a dimostrare le
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condizioni dell'esclusione o dell'esenzione; il relativo onere della prova incombe al contribuente”
(Cass. Civ., sent. n. 4961/2008).

La prospettazione fornita dalla odierna ricorrente implica di rivisitare totalmente ora, per
allora, i criteri di determinazione del tributo e tanto deve ritenersi inammissibile , traducendosi da
un canto in una tardiva richiesta di esenzione/riduzione dal tributo , per giunta sostitutiva di altra
dichiarazione di riduzione presentata dalla stessa contribuente.

Argomentazioni solide in tal senso si traggono dalla giurisprudenza della Suprema Corte
secondo cui (cfr. Cass 7086-2010 emessa proprio in tema di TARSU ) “ qualora il contribuente non
impugni Fatto col quale Famministrazione ha esplicitato la pretesa tributaria, ma presenti istanza di
rimborso, dopo aver pagato nei termini richiesti, dalla definitivita per mancata impugnazione
dell'atto impositivo deriva I'inammissibilita dell’istanza, perché contrastante con il titolo, ormai
definitivo, che giustifica I'attivitd esattiva dellamministrazione (vd. Cass. n. 672/2007} ......... solo
Fimpugnazione tempestiva dell’atto impositivo & idonea ad evitare che il presupposto della pretesa
tributaria divenga definitivo, rendendo improponibile la richiesta di rimborso “ Nello stesso senso
Cass. n. 12009/2006 e n. 8456/2004)."

Né possono trarsi argomenti di segno avverso dalla giurisprudenza pit recente (cfr Cass sez. 5
-, Ordinanza n. 8747 del 30/03/2021 (Rv. 660935 - 01) in tema di imposta di registro, perché non
contempla affatto le ipotesi come quelle in esame, della determinazione del tributo in base alla
autodichiarazione del contribuente ,volta peraltro gia a trarre benefici attraverso la riduzione del
tributo stesso, e di avvisi emessi dal comune ma proprio la ipotesi dellautoliquidazione

In definitiva, in sede di istanza di rimborso non & consentito rivisitare retroattivamente i criteri
e principi su cui si fondata la pretesa impositiva, pervenendo cosi a richiedere al giudice una
valutazione sostitutiva su nuovi elementi del rapporto tributario , in contrasto con lo stesso
principio impugnatorio su cui il processo tributario si fonda (si veda in tema di ICi Cass 8534 dep
27.3.2019, e Cass 21307/2010) .

Il ricorso pertanto e rigettato e la soccombenza comporta la condanna alle spese del giudizio,
liquidate in dispositivo sulla base dei parametri del d.m. 55/2014 e succ. modific.

P.g.m.

La Commissione Tributaria Provinciale di Bari, 9*sezione definitivamente pronunciando sul
ricorso in epigrafe cosi decide;

rigetta il ricorso;

condanna il ricorrente alla rifusione delle spese processuali in favore del resistente liquidate
in € 1.400 oltre oneri e iva se dovuti.

Bari, 8 luglio- 16 settembre 2021

Il Giudice estensore Il Presidente
.Marja Teresa Giancaspro) (dott. Ann %%0\50) —_




