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ORDINANZA

sul ticorso n. 22099/2018 RG proposto da:

TEATESERVIZ s.rl. (c.£02561850690) con socio unico il Comune
di Chiett, in persona del legale rappresentante, clettivamente domictliata
i Roma via I Denza 20 presso lo studio dellavy. 1. Rosa ¢ dell” avy.

Lotrenzo del Federico, rappresentata ¢ difesa da quest’ultimo;
- ricorrente -

contro
BILU PARKING s.carl con sede legale in Chiett in persona del
legale rappresentante cletivamente domiciliata  in Chieti presso o
studio _dclPavy. Maria Sirolli (pec:
avvmariasirolli@pec.ordincavvocatichietiit)  che la rappresenta ¢

difende;

- controricorvenie -




avverso la sentenza n. 449/2018 della C()MMISS;I()N]Z
TRIBUTARIA REGIONALLL delPABRUZZ.0. depositata in data
9/05/2018;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglhio  non
partectpata del 15/01/2018 dal Consiglicre Rclaforﬁ Dott. RI'T'A
RUSSO; letto 1l parere  del P.G. che conclude per Paccoglimento del
PrIMo Motvo;

' RILEVATO CHE

1.- La socteta Blu Parking ha impugnato Pavviso di accertamento per
la TART delPanno 2015 relativo a pubblici parcheggs, come da contratto
del 3.8.2011 tra 11 Comune di Chieti ¢ la soc. Iicoesse, deducendo di
essere subentrata alla Iicoesse ¢ di essere un mero gestore del servizio
di parcheggio ¢ non concesstonaria delle supetfict. 11 ricorso della
contribuente ¢ stato  accolto  in primo grado. 1la .pr(v)posto appcello
la TEATESERVIZI, concessionaria del servizio di riscossione det
tributt per 4 Comune di Chiett ¢ la CIR dell’Abruzzo  con sentenza
deposttata 11 9¥05/2018 ha confermato la sentenza  dt primo grado
ritenendo  che TARI ¢ TOSAP abbiano lo stesso  presupposto
impositivo, costituito dalla occupazione o detenzione dt uno spazto ¢
che st possono applicare  alla fattispecie le argomentaziont ¢
consideraziont, in particolare sulla interpretazione del contratto,  gta
rese in precedentt procedimentt tra le stesse partt in materta di TOSAD.
La CIR afferma che: “i/ contratto deve essere interpretato nel senso che conferiva
alla Vicoesse e poi alla Bl Parking la semplice gestione del servizio di custodia dei
reicoll in sosta e di riscossione deali incassi. Mentre non prevedeva la concessione delle
aree adibile a parchegsio e neppure ne trasferiva il possesso o la semplice delenzione
essendo quegli spazi vimasti nella lotale disponibilita dell'ente pubblico: che difatli 5%
viservalo la facolta di sottrarli unilaterabmente al parchesgio chindendo alcine strade

al traffico o inibendort la sosta in giornate particolar:”. Conclude nel senso che

R. Russo gst. RG 22099/2018 -2-

AR



la Blue Parking non ha mat avuto la disponibilita di queste aree, avendo
ricevuto - appalto la semplice gesttone ¢ custodia del serwizio di
parcheggio, che Parca ¢ rimasta nella disponibilita del Comunce ¢ percto
la TARI non ¢ dovuta in assenza del suo presupposto.

2. Avverso la predetta sentenza propone ricorso per cassazione  la
societa di riscosstone affidandoss a cinque motivi.. [a resstito con
controricorso  la societa Blu Parking. Lintrambe le partt hanno
deposttato memoric, 1l P.G. ha chiesto Paccoglimento del primo motivo
d1 ricorso. '

RITENUTO CHE

3.- Con il primo motivo del ricorso, la parte lamenta  la vioazione
¢ falsa applicazione dellarticolo 1362 c.c.  deducendo che 1l giudice
d’appello ha male mterpretato 1l contratto del 3.8.2011 dal quale risulta
Pintenzione delle partt di affidare e vederst affidato i concesstone non
solo 1l servizio di gestione det parcheggr ma anche le relative superfict.
Con 1l sccondo motivo del ricorso st lamenta Pomesso esame di fatto
dectsivo per 1l gudizio oggétto di discusstone ¢ cro¢ la circostanza che
con 1l servizio di gestione  det parcheggt crano stati affidatt m
concesstone anche le relative superfict e 1a loro pulizia, posto che non
puo scinderst la gestione det parcheggt dalla concessione delle arge. Con
il terzo motivo del ricorso st lamenta la violazione ¢ falsa applicazione
degh articoli 38 ¢ 39 del Dgs. 507/1993 e det commi 641 ¢ 642 delPart.
I della ] 147/2013 per avere la CIR ritenuto Pidentita det presuppost
per Papplicazione di TOSAP ¢ TARI Con 1l quarto motivo del ricorso
st lamenta la violazione e falsa applicaztone det commi 641 ¢ 642 dellart.
I della 1.. 147/2013 per avere la CTR ritenuto nella fattispecic non
susststente 11 presupposto per Papplicazione del 'TARI Con 1l quinto

motivo del ricorso st lamenta Pomesso csame di fatto  dectstvo
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conststente nell’affidamento alla societa concesstonaria delle aree adibite
a parcheggio.
.

l.a parte controricorrente propone una ccqczionc prelimimare di
giudicato, atteso che sulla stessa questtone, ma per diverse annualita di
mmposta, la legittimita della pretesa impositiva ¢ stata esclusa dalle
sentenze numero 350, 351, 352 del 2015 emesse dalla G177 di Chieti ¢
passate in grudicato.

I ’ccceztone ¢ infondata.- 1.a controricorrente non ha assolto Ponere
di depositare le predette sentenze munite da regolare attestazione di
passaggio in giudicato ex art. 124 disp. att. c.p.c. (Cass. 28515/2017);
inoltre daglt atts st desume che 1l giudice di primo grado ha ritenuto non
estenstbils gt effettt dellinvocato  grudicato alla fattispecte ¢ non risulta
dalla lettura del controricorso che la parte abbia censurato questa
dectsione proponendo appello  ncidentale, né invero  tramute 1l
meccanismo di cut all’art. 346 c.p.c. (Cass. s.u. 11799/2017).

3.1- Ancora prelimmarmente st rileva che 1 secondo ¢ 1l quinto
motivo del.ricorso sono nammissibily,  trattandost di una c.d. doppia
conforme ex agt 348 ter c.p.c. ¢ non avendo la parte assolto all’onere di
dimostrare che le motivaziont resa det giudict di primo ¢ secondo grado
sono tra di loro diverse (Cass. 26774/2016).

4.- 1 motivt primo ¢ terzo possono csaminarst congiunmmchtc per
connessione logica ¢ sono fondati in ragione di quanto appresso st dira.

I principio  ormai consolidato che la interpretazione del contratto
data dal giudice del merito puo sindacarst in cassazione qualora st deduca
che sono stati violati 1 critert ermeneutict postt dagli art. 1362 ¢ segg. c.c.
(Cass. 27136/2017; Cass. .27419/2020) con oncre per la parte  di
indicare gli spegtfict canont legalt violatt nel caso conereto, ¢ 1l modo in

cut 1l gtudice del merito st sta daglt stesst discostato sul piano applicativo
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¢ motivazionale (Cass. 27136/2017; Cass. n. 17168/2012; Cass. n.
22230/2014).

Nel caso 1n esame la parte deduce  che 1l giudice d’appello nhon ha
indagato la cffettiva volonta delle parts, poiche, diversamente da quanto
ritenuto dalla C'IR, 1l contratto non affida alla societa la sola gestione
del servizio di parcheggio, ma anche la disponibilita delle relative aree,
cost come nsulta dalle clausole contrattuali  constderate nel loro
complesso, m particolare quelle che affidano alla Ticoesse -alla quale pot
¢ subentrata la'Bluc Parking- la gestione det parcheggt copc'rti € a raso
msistentt sul territorio comunale, con onere di manutenzione ordmaria
straordinaria ¢ con Pobbligo di assicurare le condiziont di giene ¢
sticurezza,  nonch¢ custodia ¢ pulizia deglt impiantt  local dnnesst,
attrezzature ed aree di pertinenza. Lamenta che la C'I'R ha valorizzato
la clausola contrattuale che riserva al Comunce la facolta di sottrarre
unilateralmente al parcheggio alcune arce, 1l che secondo la parte
ricorrente dimostra esattamente 1l contrarto  di quanto affermato nella
sentenza mpugnata ¢ Ci()é_chc, di regola, le predette aree sono nella
detenzione della socteta. Inoltre 1a parte ricorrente cvidenzia Perrore in

.
cui ¢ incorsa la CIR nellequiparare 1 presuppostt  impositivi della
TOSAP a1 presupposti impositivt della 'TARIL
Deve premetterst che parte ricorrente patla di parcheggt “coptrtt ¢ a
raso” dotatt anche di impianti ¢ attrezzature, come risultanti dal
contratto, mentre la controricorrente deduce che 1a “quast totalita” det
parcheget affidatt alla Blue Parking sono situati sulla via pubblica ¢ sulle
ptazze delimitate solo attraverso le costddette strisce blu. Questo tema
non ¢ stato oggetto di specifica indagine da parte della C1R, 1a quale
parla gcncri’cnmcntc di arce destinate a parcheggio, di cut non sarebbe
.
stato trasferito n¢ 1l possesso  ne la semplice detenzione alla Blue
Parking ¢ che sono rimaste nella totale disponibilita dell’ente pubblico,
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ma senza vertficare se la pretesa impositiva riguarda cffettivamente 1
parcheggt sttuatt sulla via pubblica ¢ delimitatt attraverso le strisce blu,
ovvero le aree copette o “a ruso”, separate dalle vie pubbliche ¢ ove st
niscontra anche la presenza di “zmpiants, locali annessi, attressature ed aree di
perlinensd”.

Cio rappresenta un (primo) clemento di equivocita nel percorso
crmencutico sceguito dalla C1R; consistente nella \-'*n101'i'/,"/,a'/,i<)nc di una
singola clausola, tspetto ad un contratto che, per quanto st desume
dagli attt drentrambe le patrts, ¢ invece assat articolato e complesso, ¢
ncl contesto dituna dimensione fattuale  non adeguatamente indagata ¢
precisata i sentenza.  Altro clemento di equivocita ¢ la indebita
sovrapposizione trala TOSAP ¢ la'TARI, nella erronca convinzione che
Portentamento  gurisprudenziale maturato m, tema di TOSAP sia
dirtmente, mentre cosi non ¢, come questa Corte ha gra avuto modo d
precisare (Cass. 6571/2020) ¢ come meglio appresso st specifichera.

I gudice di merito osserva che 1l contratt(; nulla prevede
espressamente 1n tema di TOSADP (sottintendendo néppurc in tema di
TARI) steehé non vi ¢ una clausola decistva sul punto che cf riguarda;
di conscguenza la sussistenza del presupposto imposttivo  deve
desumerst non gia da una clausola scelta dallmterprete  ad lLbitum, ed
apoditticamente data per risolutiva, ma da una lettura complessiva del

N
contratto, diretta ad individuare, da un lato, quali posiziont giuridiche
soggettive esso ha costituito m capo alle partt ¢ qualt obblighi, ¢
dallaltro, s¢ questo complesso di dirtttt ed obblight consente  di
qualificare la socicta concessionaria come soggetto paési&o di uno o piu
tributs, previo, ovviamente, 1l corretto inquadramento del tributo stesso.

L mfatts principio  consolidato che,  ndl'interpretazione del
contratto 1l rilievo da assegnare alla formulazione letterale deve essere

vertficato alla luce dell'intero contesto contrattuale ¢ le singole clausole
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vanno considerate in correlazione tra loro, dovendo procederst al loro
coordinamento a norma dell'art. 1363 c.c. (Cass. n. 9712/2002;  Cass.
21840/2019; Cass. 20294/2019; Cass. 13595/2020). Questo principio
acquista una particolare valenza nel caso di specte, poichce la ¢orretta
interpretaztone del contratto non ¢ qut 1l punto di arrivo che consente
di adottare la dectsione, ma un passaggio mtermedio per vertficare la
sussistenza del presupposto mpositivo.

Da c1o consegue che devono essere  lette con speciale attenzione
quelle clausole che sono utilt alPobiettivo perseguito ¢ che non ¢
sufficiente “classificare  staticamente le posiziont giuridiche delle parti
nelle categorte” cvilistiche di propricta, possesso ¢ detenzione, ma
occotre porst in una prospettiva dinamica ¢ vertficare w primis sc
susstste una relazione  di fatto  connotata da potert di materiale
disponibilita del soggetto privato con la res, ¢ se- essa genera, ed in che
terming, un incremento di capacita patrtmoniale individuale, o meglio
una spectfica postzione di vantaggio cconomicamente rilevante, ed
cventualmente anche un correlativo impovertmento o 'comunquc un
sacrificto perla comunita. Cio in quanto la pretesa impbsitiva, in termini
generals, st gustifica in ragione della capacita contributiva del privato
(art 53 Cost) ¢ det dovert inderogabili di solidarieta sociale ed
cconomica  di cut la Repubblica chiede Padempimento a clascun
cittadmo (art 2 Cost.). .

4.1- Cade 1 crrore la CIR nellPaffermarce che “/ presupposto inmpositivo
(n.d.r. di TOSAP ¢ TARI) ¢ zdentico, essendo costituito dalla occupazione e defensione
di nno spazio’.

l.a mera occupazione o detenzione dt un qualsiv()gliﬁ spazto  nhon
sarcbbe di per s¢ sufficiente a giustificare un tributo,  s¢ non
accompagnata da clements spectficativi del vantaggio  cconomicamente
apprezzabile che c10 arreca, anche 1n relazione alle caratteristiche dello
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spazio occupato; ed in ogni caso non st potrebbe glustificare un doppio
prelievo fiscale sullo stesso indicatore di capacita contributiva.

la disciplina. di entrambi 1 tributt muove in effettt dal presupposto
di una relazione di fatto  tra 1 soggetto passivo ¢ un bene immobile
(acree scoperte, local, strade, prazze), ma con differenti carattessstiche,
poich¢ nel caso della TOSAP  vi ¢ la occupazione di un spazio dcl
demanio o del patrimonio indisponibile dell’ente locale, anche siwe titndo,
(art. 38 ¢ 39 del DuIgs. 507/1993) ¢ nel caso della T'ARI la détenzione,
il possesso o anche la semplice occupazione  di un’arcn o dit locals
suscettibilt di produrre riftutt (commi 641 ¢ 642 dellart. 1 della 1.
147/201 3);'il differente testo delle norme rende evidente che nel primo
caso 1l prcsuppz)sto 1mpositivo st ha in ragtone della sottrazione del bene
alluso pubblico ¢ della sua destinazione ad un uso  particolarc
(Cass.2179/2020), nel secondo caso 1l presupposto impositivo st ha pet
la  occupazione ¢ Puso di un  bene (dal quake 1l detentore trac un
vantaggio) suscettibile di produrre rifiutt. Quindi, mentre 1l sacrificio che
st imponc alla collettivita nel primo caso ¢ la rinunciavnllia utilizzazione
(ctfettiva o potenziale) di un bene pubblico, nel secondo ¢ la esposizione
delPambiente aglt cffettt inquinants det rifiuts, 11 che glustifica
Papplicazione della regola curounitaria “chi inquina paga’ espresso
nell'art. 15 defla direttiva 2006/12/CE ¢ nell'art. 14 della direttiva
2008/98/Cl".

4.2.- Hissenziale ¢ dunque la corretta interpretazione del coptratto,
purch¢ st tenga conto det differenti presupposti impositivi tra 1 due
tributt.

In particolare, riguardo la TOSAP, questa Corte ha gia affermato che
ncl caso diarea del demanio comunale, appartenente alla rete viaria della
citta, adibita a parcheggio di autoveicols, in concessione a socicta privata,

rileva m concreto se quest'ultima occupt 'arca, sottracndola all'uso
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pubblico, integrando cost 1l presupposto impositivo, ovvero se ad essa
societa sia soltanto attribuito 1l mero servizio di gestione del parcheggro,
con il potere di esazione delle somme dovute dat singolt per 1'usd, quale
parchegeio dei loro veicoli, dell'arca pubblica a cio destinata dal
Comunc, dovendost ravvisare in tal caso un'occupazione temporanca ad
opera del singolo ¢ non della concessionana, che non sottrﬁrrcbbc al
pubblico uso l'arca (Cass. 11553/2004; Cass. 18102/2017)

I principio, che ¢ ri.fcrito ad arce  del demanio comunale
appartenenti alla rete viaria, ¢ condiviso dal Collegio, ma trattandost qui

.
di T'ARI, al fine di vertficare se vi ¢ 0 meno occupaztone di area, deve
constderarst  la  possibilita  che  sulla  stessa  res st esercitino
contemporancamente, ¢ net limitt definitt dal ttolo, 1 potert del
proprictario ¢ del detentore, senza che per c1o soltanto debba escludersi
che 1l bene possa constderarst detenuto (¢ utilizzato) dal soggetto che at
senst della normativa  curounttaria puo  qualificarst .pt‘()dtht()rc O
detentore di rifraty.
St deve mfattt ricordare che detenzione, 1 senso generico, st riferisce
al scmp]icc. rapporto di ingerenza materiale con la cosa,  che non
.

richiede, come inveee per il possesso, anche Zaninins rem sibi habendr, ove
la detenzione st fondt su un titolo, 1l detentore riconosce 1 maggrort
potert che sulla s ha il proprictario ¢ dal quale discendono®t suo,
schbbene possa pretendere da quest’ultimo 1l “rispetto della propria
posizione giuridica ¢ tutelare Pattivita che gh ¢ consentita alla Tuce det
suot rapportt gruridict con il dozminis.
Di questo qui st discute, ¢ cto¢ se il titolo riconosca o meno  al
concessionario una postzione qualificabile come detenzione (di arca
susccttibilc‘di produrre riftutt)  sta pure nellinteresse del Comune ¢
strumentale ;1il'nssolvimcnt<> det compiti previstt dal - contratto,
nell'esercizio di un'attivita imprenditoriale con finalita lucrativa (cfr:
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Cass. 15440/2017; Cass, 6571/2020). Per questa ragione non ¢
necessario  che stoverifichi la completa sottrazione fisica dell'area at
potert del proprictario o all’uso di terzi, a maggior ragione se €10 avvienc
dictro corrispettivo. Neppure assume rilievo giundico, per la stessa
ragtonge, la circostanza che 11 Comune, in forza della C()ﬁ\féﬂli()ﬂC, possa
estendere o dimimuire le aree assegnate o introdurre delle restrizioni per
soddisfare esigenze pubbliche (Cass., nn. 20764/2019, 20765/2019,
20767/2019). »

[a quinds errato Ta CTR nel ritenere  la identita di presupposto
impositivo  tra TOSAP ¢ TARI ¢ che c10 consenta sic ef simpliciter 1a
cstenstone delle stesse valutaziont rese per la prima alla scconda
fattispecte; cost come ha errato -dt conseguenza- nel ritencere che poiché
il Comunc st ¢ riservato alcunce delle facolta del dominio, cia di per s¢
esclude che 11 concesstonario det servizt di parchcggio sta anche
detentore o comunque occupante -net termint che rilevano per il
sccondo tributo- delle aree destinate a parcheggt. 11 tutto, come sopra s1
¢ detto,  senza che s1a stato preventivamente precssato dr qualr arce si
tratta ¢ delle loro caratteristiche; ¢ vale qui la pena di ricordare che le
autorimesse, anche se “a ciclo aperto” sono constderate aree suscettibily

.
di produrre riftutt (Cass. 2754/2012; Cass. 25244/2020).

5.- l.¢ constderaziont sopra csposte consentono di concludere nel
senso che mn tema di TART 1l contratto che interviene tra d proprictarto
diuna arca (Comunc) ¢ 1l concessionario del servizio di parcheggio deve
intrepretarst  con una lettura complesstva delle clausole per verificare se
oltre alla gestione del servizio sia stata affidata anche la detenzione ¢
custodia di tutea o parte della arce destinate a parcheggio, st che possa
constderarst sussistente 1l presupposto impositivo del tributo i oggetto,
costitutto dalla  detenzione o occupazione dr una s suscettibile di

produrre rifruty, 1 che obbliga i detentore/produttore det rifiutt a
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sostenere, nella misura determinata dalla normativa nazionale, un onere
cconomico, in applicazione della regola curounttaria “chi mquina paga”.
lLa sussistenza del presupposto impositivo non puo essere esclusa per 1
solo fatto che 1l contratto preveda che sul bene 1in questione 1l
proprictario continut ad esercitare talune delle facolta del domio. In
tema di TOSAP, mvece, lalettura del contratto deve essere finalizzata
a vertficare se Pacra occupata ¢ sottratta all’'uso pubblico, ovvero sc il
concesstonarto st limita a gestire 1l servizio parcheggio, restando cost
Parca sottoposta ad un'occupazione temporanca ad opera del singolo
utente ¢ non della concesstonaria.

Ne consceguce, 1in accoglimento del primo ¢ terzo motivo di ricorso,
assorbito 1l quarto, inammussibilt il secondo ¢ quinto, la cassazio;c della
sentenza mpugnata ¢ 11 rnvio alla C1R dalPAbruzzo i diversa
composizZione per un nuovo esame in conformita al principio, di diritto
affermato sub 5) ¢ per la liquidazione delle spese anche del grudizio di
legittimata.

. : P.Q.M.

Accoglie 1l primo ed 1l terzo motivo di ricorso, assorbito 1l quarto,
mammissibtlt 1l sccondo ¢ quinto, cassa la sentenza impugnata m
rclazione at motivt accoltt ¢ rinvia alla CI'R dalPAbruzzo, in diversa
COMPOSIZIONe, per un nuovo esame in conformita al principio di diritto
cnunciato in motivazione ¢ per la liquidazione delle spese anche del
giudizio di legittimata.

Roma, camera di consiglio da remoto del 15 gennato 2/2A



