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Svolgimento del giudizio

La societa . ricorre il 29.1.20 avverso I’avviso di intimazione di euro 134.567,42 notificato il
2.12.19,con il quale I’ Agenzia delle entrate ¢ riscossione avanza Ja richiesta di pagamento per n.26 cartelle esattoriali e
n.11 avvisi di addebito relativi a tributi erariali,previdenziali,assistenziali,Camera di commercio,comunali tasse auto e
ne chiede I"annullamento,vinte le spese di lite.

La ricorrente eccepisce la nullitd dell’intimazione per violazione del giudicato,omessa notifica delle cartelle indicate
nell’intimazione,prescrizione dei crediti nelle cartelle,mancata allegazione degli atti sottesi all’avviso,assenza
nell’avviso dei riferimenti dovuti a fini d’impugnazione,difetto di sottoscrizione e violazioni di legge diversi.
L'Agenzia delle entrate ¢ riscossione,ritualmente evocata in ius,non risulta costituita in giudizio.

Motivi della decisione

La Commissione pregiudizialmente al merito dichiara il proprio difetto di giurisdizione in favore dell’Ago competente
per territorio in ordine ai crediti di natura non tributaria, relativi alle sei cartelle esattoriali ed agli undici avvisi di
addebito presenti nell’avviso impugnato e concernenti le pretese per totali euro 22.843,24 seo degli enti Inps,Inail e di
Roma capitale,
Il ricorso ¢ parzialmente fondato e va accolto per quanto di ragione.
Per quanto al mgrito Ja Commissione ritiene prescritta la pretesa impositiva per totali euro 15.898,65 seo, relativa alle
cartelle di cUffumeri 4-2-3-4, indicate nella premessa del ricorso, per decadenza dell’azione impositiva in relazione
all’assenza quinquennale di atti interruftivi tra la notifica delle medesime cartelle, come intervenuta rispettivamente
nelle date del 31.1.12-6.3.13-21.3.13, e la data della notifica dell’avviso impugnato in data 2.12.19.
Altresi la Commissione ritiene, invece, non prescritia la pretesa fiscale per totali euro 29.859,67 seo, relativa alle
restanti cinque cartelle di cui ai numeri 5-6-7-8-9, indicate nella premessa del ricorso, in quanto ¢ divenuta definitiva
per mancata impugnazione nei termini; tanto,perché vi ¢ piena prova della loro notifica nelle date del 17/3/15-16/9/15-
29/7/15-3/6/15-15/9/15, giusta quanto acclarato,precisato e provato nell’allegata sentenza n.8170/18 della sezione n.35
della Commissione tributaria provinciale di Roma del 12.4.18 nel ricorso Rgr n.10670/16 tra le siesse parti e non
appella . ' -
Sli?:hé téa'gm aoglianza relativa a1 vz di tali cartelle o degli atti prodromici risulta tardiva ed inammissibile.
Inoltre, la Commissione ritiene non dovuta ed illegittima la pretesa fiscale delle due cartelle n.097201800?56?0606_0{:!
di euro 193,29 notificata il 10.8.18 e n.097201900552014000 di euro 11.178,89 notificata il 22.3.19 per mlguu erariali
relativi alle dichiarazioni dei redditi dell’anno 2011, in quanto prescritta in virth del decorso del termine quinquennate
di legge successivo alla presentazione della medesima dichiarazione. - o
L’avviso &, anche, illegittimo in parte de qua, in quanto non vi & prova, anche, che le restanti cfar?elle e gli avvisi di
addebito, indicati nell’intimazione, siano stati notificati secondo ¢ quanto compare nell’atto, ai fini di poter riscontrare e
estivita e 1a legittimita della pretesa. . . e R .
rﬁrﬁ:ol,a;le:llz‘e & illegitthngo,m quanto non indica, come dovuto seopx}do la narmauva fh n]fedn:::mic:.d;r?:;o:li
oiurisdizionale presso cui ricorrere ed i termini ¢ le modalita per la proposizione dell’impugnativa, ledenco
difesa deila ricorrente. . ) .. s ia nullo in parte de
issione, infine, valutata ulteriore prova come prodotta, ritiene che Patto impugnato sia nt varte de
cﬁfa? i?:n;mu;.snst?:;n si e attcnutc;rzl{;géll']udicato dell’anzidetta sentenza n.8170/18 in ordine agli interessi come indicati
*intimazione e negli atti a corredo. L ) L . -
l]:eafnll(:‘,ommi.r.si«me nor%1 ritiene condivisibili le alwdn:?tmml in ncc:_r;z; u;r ordine smd:}:eali:ﬁ:ﬁ:rle :}12 :lv\:isi{‘)m%el‘l;
i di obbligo a carico dell’ € per not ecedente - . e
;a:gij:zg:‘exzﬁl’iuﬁgeg la rioorre%:;a in esso degli elementi ¢ dati idonei a msuerefala ricorrente nelle condizioni di
comprendere la pretesa fiscale nell’an e quantum debeatur ¢ potersi difendere come ha fatto.
Assorbita ogni altra questione. ) )
Le spese di giudizio vanno compensate in ragione
delle motivazioni.

del parziale accoglimento del ricorso e della parziale condivisione




La Commissione
P.Q.M.
1)dichiara il proprio difetto di giurisdizione in favore dell’Ago territorialmente competente per i crediti di natura non
tributaria portati dalle sei cartelle esattoriali e dagli undici avvisi di addebito, giusta parte motiva;

2)accoglie parzialmente il ricorso, giusta parte motiva;
3)compensa If zp se di giudizio.
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