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R.G.R. 11. 4070/2013 Commìuìonc Trihu11uin Provincinll! di Catania - Sez. 16' 

OGGETTO DELLA DOMANDA, SVOLGIMENTO Dl!L PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE. 

Ln sodctn  in persona del lcgnlc mpprc•cnt.antc , rnpprcscntalo e difc110 dal dott. , propone 
ncorao nei confronti del Comune di San Gregorio <li Cntnnia nvvcrso ',ivvino di acccctamcnto ICI anno 
2007 n. 1352 
del 15.11.2012, notificato in dntn 20.11.2012. con il qunlc è stata accertata una maggiore impoata per euro 
1.940,77 oltre interessi e l!anzioni. 

Rnpprcscntn: 

Che 111 ncorrentc per l'llnno 2007 hn sottoposto a 1:1u112ionc, per un valore complessivo di euro 140.000,00, iJ 
proprio terreno cdific11bilc duo nel Comune di San Grc:goòo di C11t:uu11 p:1g2ndo la relativa ICI;
Che i.I Comw1e predetto, con l'awiao impugn1110, h11 rettlficato il valore dell'arca edificabile di cui agli 
idcnti6carivi c11tnstali : foglio 2, pmrt. Nn. 62, 1364, 1365, v11lu1ando ad curo 416,00 al mq per un valore 
complesswo pari 11d curo 824.5 t 2; 
Che tale: rcui6ca si fonda su uno serie di provvedimenti e: delibere non allegate nll':ano impugnato; 
Che: in ditta 18.01.2013 è stat:1 prcsen1a111 i11nnz11 di acccn11mcnto con 11dc1ionc che non ha avuto esito positivo. 
La società :1vcv11 chiesto che il vulorc del terreno foue definito in curo 200.000,00 - valore definito con 
l'Agenzia delle Entnue ìn data 26.05.2006, come du otto di accertamento con adesione. 

Eccep isce: 

L'omessa motivazione dell111tto impugnato, non essendo stati allc:g:ui gli :mi richiamati nello stesso 
provvedimento; 
L'ìnfondatczzn dei valori ucccrtati, atteso che dal 2005 al 2007 è stato calcolato che il valore delle aree edificabili 
abbia subito un incremento pari al 343'1-'o, menue tra il 2007 ed il 201 t le stesse aree sono state svalutate del 
53%, n:ndendosi, pertanto, evidente che la valutazione effettuata dal Comune non abbia fondamento. Pcr.ùtro, 
l'Agenzì:a delle Entrate in sede di accertamento di maggior valore dell'imposta di registro ha valutato la stessa 
area ad curo 99,00 al mq, come da accertamento con adesione del 26.5.2006. 

Conclude chiedendo l'annullamento dell'atto impugnato, in subordine che vengano utilizzati i parametri di 
valutazione dell'Agenzia delle Entrate. 

Si costituisce il Comune di San Gregorio di Camnia, deducendo: 

Che l'ano impugnato è ben motivato e che l'obbligo cli allegazione degli ani richiamati non può riferirsi a quelli 
aventi contenuto normativo, anche secondario, quali delibere o regolamenti comunali. in quanto giuridicamente 
noti per effetto dell'espletamento delle procedure volte alla loro pubblicazione 
Che l:i motivazione del provvedimento ha consentito al ricorrente di dedurre con precisione sul contenuto dello 
stesso; 
Che la delibera comunale si limita a fissnre i valori venali per aree omogenee. Tale 2ccenamento, che è 
equiparabile ai volumi d'affari scaturenti dagli studi di settore, pur non avendo natura cogente per il 
contribuente costituisce, per giurisprudenza costante, una presunzione di congnùti del valore stesso, con 
conseguente onere della prova conuaria ricadente sul contribuente. 

Conclude clùedendo il rigetto del ricorso. 

Con memorie depositate in data 15.3.2019 la parte resistente insiste nelle proprie controdeduzioni. 
evidenziando che nel caso concreto il contribuente avrebbe avuto l'onere di produrre in giudizio una stima. 
e/ o perizia appositamente volta a dimostrare il valore reale ed effettivo dell'area tassata, onere che non 
può ritenersi assolto mediante il richiamo al valore attribuito alle aree tassate (pari ad euro 99,00 mq) 
dall'Agenzia delle Entrate in sede di accertamento di maggior valore ai fini dell'imposta di registro del 
2006. Invero, la giurisprudenza pacifica afferma che il valore di un bene ai fini ICI non coincide con quello 
stabilito ai fini dell'imposta di registro, in quanto non solo la disciplina ma anche la struttura dei due tributi 
è diversa. Infatti, la detemùnazione ai fini ICI sulle aree fabbricabili si effettua ai sensi dell'art. 5 D.lvo n. 
504/1992 secondo criteri oggettivi., soggettivi e tempornli diversi da quelli stabiliti dal DPR n. 131/1986. 
Segnala, infine, che la struttura dei due tributi è diversa in quanto all'occasionalità ed unicità dell'imposta di 
registro si contrappone la periodicità e ripetitivit.ì dell'ICI il cui importo va determinato anno per anno. 

MOTM DEI.LA DECISIONE 

Osserva il Collegio che onnai è pacifica la giurisprudenza in merito nll'obbligo o meno di allegazione degli 
atti richiamati nell'avviso di accertamento in materia di ICI. In proposito, il Supremo Collegio (per tutte 
Ordinanza. n. 26644 del 10.11.2017) ha affermato che tale obbligo non si estende ai provvedimenti che, 
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per loro natura e per le fomalità relative alla loro pubblicazione, sono ex lege conoscibili da parte della 
collettività (es. delibere di Giunta, Regolamenti comunali ecc.). 
Alla luce di quanto sopra, l'eccezione formulata dalla parte ricorrente sul punto è infondata. 

Infondata, alresi, l'eccezione relativa alla erronen deteminazione del valore dellimmobile ai fini ICI. In 
proposito già la Suprema Corte ha avuto modo di affermare che in materia di lei, deve ritenersi "legitimo 
Tavviso di nccertamento emanato sula base di un regolamento del consiglio comunale che, in forza degli 
art. 52 e 59 del dlgs. 15 dicembre 1997, n. 446, e 48 del d.ligs. 18 agosto 2000, n. 267, abbia indicato 
periodicamente i valori delle aree edificabili per zone omogenee con riferimento al valore venale in 

comune commercio, trattandosi di atto che ha il ine di delimitare il potere di accertamento del comune 
qualora limposta sia versata sulla base di un valore non inferiore a quello predeterminato e, pur non 
avendo natura imperntiva, integra una fonte di presunzioni idonea a costiruire, anche con portata 
retroattiva, un indice di valutazione per l'Amministrazione ed l giudice, con funzione analoga agli studi di 
settore" (Cass. n. 26462 del 08.11.2017). 
Tale presunzione deve essere contrastata da appositi elementi fornii dal contribuente che dimostrino 
Tinfondatezza delle valutazioni operate dell'ente locale. In proposito non puo prendersi n considerazione i 
valore definito dall'Agenzia delle Entrate in sede di accertamento con adesione ai fini dell'imposta di 
registro, posto che, come correttamente affemato dal comune resistente, i presupposti delle due imposte 
sono differend, cosi come ripenutamente affermato dalla Cassazione (cfr. per tutte Cass. n. 20172 del 
07.10.2016, laddove si afferma che: "Rimta ben evidenies, anche salo dallesame selle dispesizjoni normative citaee 
prescindendo dala diversità del soggetto ativo dei rapporti giuridid relativi all'impesta di egistro e allICI, che la strutura 
dei due tribnti è in nadin dierar solto il profio temporaie all'ocasionalità e all unicià dela prima si contrappone la 
periodiatd &, 9uindi la ripetitirdà della seonda, la quantià del eni egeto va, quándi, determinata anno per anno on 
rlerimento al 1° giormo del pariodo di impasta; soto il profilo oggettivo, poi, i criteri di deterinazione della quantità 
dell'oggetto di imposta sono solo parzialmente coincidenti e i crteri da utilizgare per lICI sono piü numerosi e, comunque,
diversi e specificament indicati dal legislatore».).
Ala luce di quanto sopra, in assenza di ulteriori elementi a sostegno della tesi del ricorrente in merito alla 
corretta valutazione dell'immobile tassato, l ricorso va rigettato. 
Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate in euro 250,00, in favore della parte resistente 

P.Q.M 
La Commissione rigetta il ricorso. Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese del giudizio che 
liquida in euro 250,00 (oltre accessori) in favore della parte resistente. 

Catania, 25 marzo 2019 

II Relatore 
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