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ORDINANZA
sul ricorso 16869-2017 proposto da:
TUBETTIFICIO M, FAVIA SRL, elettivamente domiciliato in
ROMA PIAZZA MAZZINI 27, presso lo studio dell'avvocato
GIOVAN CANDIDO DI GIOIA, che lo rappresenta e difende;
- ricorrente -
contro
COMUNE DI CERNUSCO SUL NAVIGLIO, 1in persona del
Sindaco pro tempore, con domicilio eletto in ROMA
PIAZZA CAVOUR presso la cancelleria della CORTE DI
CASSAZIONE, rappresentato e difeso dall'Avvocato
CRISTINA BASSANI;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 7382/2016 della COMM.TRIB.REG.

di MILANO, depositata il 27/12/2016;




udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 16/09/2020 dal Consigliere Dott. ANNA

MARIA FASANO.
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RITENUTO CHE:

Tubettificio M. Favia S.r.l. propone ricorso, illustrato con me-
morie, per la cassazione della sertenza della Commissione Tri-
butaria Regionale della Lor"bardia n. 7382 del 2016, in contro-
versia riguardante l'impugnazione del diniego di rimborso par-
ziale TIA relativa agli anni dal 2008 al 2012. La contribuente
riferisce che con riferimento agli anni dal 2002 al 2005 la Corte
di Cassazione si era pronunciata con sentenza n. 9630 del
2012, disponendo l'accoglimento del ricorso introduttivo dalla
stessa proposto. Il comune di Cernusco Sul Naviglio, in rela-
zione agli anni 2008,2009, 2010,2011,2012, aveva calcolato la
tariffa di igiene ambientale per ur totale di mg 7632 con le re-
lative riduzioni previste per ogni singolo anno, ma assogget-
tando a tassazione anche le aree adibite a produzione di rifiuti
speciali pericolosi, a magazzino e di manovra — parcheggio pari
a mq 6.092. La ricorrente ritiene che a saguito della sentenza
di questa Corte n. 9630 del 2012 la superficie non tassabile,
relativa alla sola parte produttiva, era facilmente individuabile
nella planimetria allegata e risultava pari a mqg 3220, ma l'ente
comunale aveva applicato ‘abbattimento forfettario assogget-
tando anche l'intera area produttiva. Il Ccmune aveva respinto
listanza di rimborso parziale della TIA invocando l'art. 10,
commi 2 e 3 del Regolamento Ccmunale TIA, in base al quale
era stata “riconosciuta ed applicata la riduzione dell’80% della
parte variabile della tariffa prevista dall’art. 10 comma 3 del

Regolamento Comunaie su una inetratura totale di 3.601,11
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mg. e la riduzione del 50% cdella parte variabile della tariffa
sulla superficie di 240 mq. adibita ad officina”. La societa rite-
neva, invece, l'intassabilité delle aree per categorie di attivita
produttiva di rifiuti speciali, tossici o nocivi. La Commissione
Tributaria Provinciale di Milaro, corn senterza n. 7785 del
2015, rigettava il ricorso. Tubettificio M. Favia S.r.l. appellava
la pronuncia innanzi alla Commissione Tributaria Regionale del-
la Lombardia, che respingeva | mpugnazione atteso che: a) la
societa nell’esporre le proprie argornentazioni aveva tenuto
conto esclusivamente del d.lgs. 507 ciel 1993 che disciplina la
TARSU anziché quanto previsto dal d.lgs. 22/97 che ha istituito
la TIA, adottata dall’'Ente comunale a partire dall’anno 2006; b)
non era ammissibile la contestazione avanzata dalla Societa
sulla “duplicazione di impcsta” per le superfici dove si produ-
cono rifiuti speciali e I'assimilailite ai rifiuti urbani dei rifiuti
speciali prodotti da utenze non domestiche e smaltiti a spese
dei produttori. Nello specifico, I'art. 10 del Regolamento comu-
nale prevedeva solo una riduz one e per di piu limitatamente
alla parte variabile TIA, fermo restando il pagamento della par-
te fissa; c) per lo smaltimento di rifiuti speciali non assimilabili
agli urbani, I'Ente aveva previsto apposite riduzioni, come me-
glio specificato all’art. 10 del Regclamento per |'applicazione
della TIA.

Il Comune di Cernusco sul Naviglio si 2 costituito con controri-
Corso.

CONSIDERATO CHE:

1.Con il primo motivo si denuncia violazione dell’art. 112 c.p.c.
in relazione all’art. 360, comma 1, n. 4, c.p.c. La ricorrente
lamenta l'erroneita della statuzione contenuta nella pronuncia

impugnata secondo cui: “ la societa rell’esporre le proprie ar-
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gomentazioni, tiene in considerazione esclusivamente il d.Igs.
507/93, che disciplina la TARSU (tassa per lo smaltimento dei
rifiuti solidi urbani), che & stato in vigore nel Comune di Cer-
nusco sul Naviglio fino alllanno 2005, anziché quanto previsto
dal d.Igs. 22/97 che ha istituito la TIA adottata dall’Ente a par-
tire dall’anno 2006"”, benche con I'appello si sia fatto riferimen-
to alle varie disposizioni legislative intervenute in materia,
quali il d.Igs. n. 507 del 1993, il d.lgs. n. 152 del 2006, cosi
violando il principio di corrispondenza tra chiesto e pronunziato
di cui all'art. 112 c.p.c..

2. Con il secondo motivo si denuricia violazione ed erronea ap-
plicazione dell’art. 6 del ¢/.P.R. n. 158 cel 1999,in relazione
all’art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c.. La ricorrente rileva che in
base al d.lgs. n.22/1997 «d al d.P.R. n. 158 del 1999 i rifiuti
urbani sono sempre soggctti a tassazione, i rifiuti pericolosi
sono sempre esclusi dalla applicazione della tassa, i rifiuti spe-
ciali rientrano nell'ambito di epplicazione del tributo ove il Co-
mune abbia provveduto ad assimilarli. Precisa di avere dedotto
e documentato con gli atti allegati al ricorso di primo grado, al-
la memoria in data 17.6.2015 e all’atto di appello, che i rifiuti
derivanti dalla lavorazione industriale costituivano rifiuti spe-
ciali pericolosi, con obbligc di autonomo conferimento a disca-
riche private autorizzate e divieto di conferimento alla discarica
comunale, sicche la superficie di rnq. 6092 relativa alla produ-
zione industriale, a magazzino ed a manovra - parcheggio non
era soggetta all’applicazicne clella TIA per gli anni 2008 -
2012.

3. Con il terzo motivo si denuncia violazione dell’art. 174 del
Trattato CEE degli artt. 23, 117 e 118 della Costituzione,
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dell’art. 7, u.c. del d.lgs. n. 545 del 1992, in relazione all’art.
360, comma 1, n. 3, c.p.c. La contricuente denuncia
I'illegittimita dell’art. 10 del kegolamento per l'applicazione
della TIA del Comune di Cernuszo Sul Naviglio, il quale ha pre-
visto una riduzione limitatamente alla parte variabile, per la
violazione della norme indicate in rubrica, con la conseguenza
che andava disapplicato ex art. 7 u.c. del d.lgs. n. 546 del
1992. Il Regolamento del Comune di Cernusco Sul Naviglio si
porrebbe in palese contrasto con il principio comunitario “chi
inquina paga”, avendo previsto: a) una forma di prelievo non
coerente con il pit volte citato principio; b) I'applicabilita del
regime di assimilabilita dei rifiuti speciali ai rifiuti urbani anche
per quelli derivanti da utenze produttive; c) la tariffa della
componente fissa e la riduzione della componente variabile an-
che nellipotesi in cui il rifiuto speciale non é ritenuto assimila-
bile agli urbani e viene conferito autonomamente dal produtto-

re.

4. Vanno preliminarmente disattese le eccezioni di inammissi-
bilita del ricorso per cassazione proposte da parte controricor-
rente, in ragione delle seguenti considarazioni.

Quanto alla nullita della nctifica del ricorso per cassazione che
contiene l'indicazione nella relata di notifica che la stessa &
stata inviata all’ente “per contc della S.r.l. Italservizi 2007” &
evidente che trattasi di un errcre materiale, agevolmente de-
sumibile dalla intestazione del ricorso e dalla indicazione deilla
sentenza impugnata nell’atto ¢i impugnazione, né vi & conte-
stazione che lo stesso sia regolarmente pervenuto al destinata-
rio come risulta dall’allegato avviso di ricevimento.

Con riferimento agli altri profili di inammissibilita ne va rilevata

I'infondatezza, in ragione della chiarezza espositiva delle ar-
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gomentazioni difensive nonché della precisione, coerenza e lu-
cidita della illustrazione della vicenda processuale in ossequio

ai doveri processuali di cui all’art. 366, comma 1, n. 3, c.p.c.

5.Per ragioni di priorita locica vanno trattati congiuntamente il
secondo ed il terzo motive di ricorso, per ragioni di connessio-
ne.

5.1. Le critiche sono fondate per i principi di seguito enunciati.
a)L’art. 49, compreso nel Titolo III del (previgente) d.lgs. n.
22 del 1997 ha istituito la tariffa per la gestione dei rifiuti ur-
bani usualmente denominata TIA (Tariffe di igiene ambienta-
le), in sostituzione della scppressa TARSU, prevedendo, in par-
ticolare, nella modulazione della tariffa, agevolazioni per la
raccolta differenziata “ad eccezione della raccolta differenziata
dei rifiuti di imballaggio, che resta a carico dei produttori e de-
gli utilizzatori “(comma 10), e disponencdo, altresi, che “sulla
tariffa € applicato un coefficiente cli riduzione proporzionale alle
quantita di rifiuti assirnilati che il produttore dimostri di avere
avviato al recupero mediante attestazione rilasciata dal sog-
getto che effettua” detta at:ivita (comma 14). La TIA, introdot-
ta dal richiamato art. 49 del decreto Ronchi, prima
dell’emanazione dell’art. 33, del d.l. 31 maggio 2010, n. 78,
conv. in |. 30 luglio 2010, n. 122 (che ha modificato I'art. 238
del d.igs. n. 152 del 2006, con una norma priva, peraltro di
portata retroattiva) ha natura tributaria, e in quanto assimila-
ta alla TARSU (Cass. n. 453 del 2018), impone al contribuente
I'onere di provare la sussistenza celle cordizioni per beneficia-
re della riduzione, desumibile dal regime delineato dall’art. 49
del d.lgs. n. 22 del 1997, in caso di produzioni di rifiuti assimi-
lati e smaltiti in proprio (Cass. r. 10787 del 2016).
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Il contribuente lamenta lillecito assoggettamento a TIA della
superficie di mqg.3220 e deduce nelliistanza di rimborso del
30.10.2013 (v. pag. 6 riccrso) di avere regolarmente presen-
tato, per via telematica, la denuncia alla Camera di Commercio
di competenza, nella quale sono state indicate le tipologie di ri-
fiuti prodotti (urbani, assimilati agli urbani, speciali, pericolosi,
sostanze escluse dalla normativa sui rifiuti) distinti per codice
CER. Il Comune ha, invece, respinto l'istanza di rimborso par-
ziale della TIA invocando l'art. 10, commi 2 e 3 del Regola-
mento Comunale TIA, in base al quale era stata “riconosciuta
ed applicata la riduzione dell’8C% della parte variabile della ta-
riffa prevista dall'art. 10, comma 3, del Regolamento Comuna-
le su una metratura totale di 3.061,11 mgq.e la riduzione del
50% della parte variabile della tariffa sulla superficie di 240
mgq. adibita ad officina”.

La ricorrente ha lamentato nel ricorso proposto innanzi alla
Commissione Tributaria Provinciale (avverso il diniego del rim-
borso) una duplicazione di imposta per le superifici dove si
producono rifiuti speciali, stante I'assimilabilita ai rifiuti urbani
dei rifiuti speciali prodotti da utenze non domestiche e smaltiti
a spese dei produttori. Precisa di svolgere attivita industriale,
per cui € tenuta alla compilazione e presentazione della dichia-
razione MUD dove sono riportati le tipologie ed i riferimenti di
controllo dei rifiuti speciali con obbligo di smaltimento in pro-
prio.

Nell’atto di appello, il cui contenuto e stato riportato in ricorso
in ossequio al principio di autosufficienza, la societa riferisce di
svolgere attivita industriale con produzione di rifiuti non assi-

milabili agli urbani, perché qualificati pericolosi.
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La circostanza non risulta essere stata contestata e, comun-
que, € stata provata dal contribuente nel corso del giudizio di

merito.

b)Cio premesso in fatto, questa Corte, con sentenza n. 9859
del 2016 ha ribadito i principi gia espressi con la pronuncia n.
9630 del 2012 intervenuta tra le stesse parti e riguardante
I'esame del Regolamento comunale istitutivo della Tarsu.

L'art. 62, comma terzo, del d.Igs. n. 507 del 1993, dettato per
la Tarsu, stabilisce che nella determinazione della superficie
tassabile non si tiene conto di quella parte di essa ove per spe-
cifiche caratteristiche strutturali e per destinazione si formano,
di regola, rifiuti speciali, deve ritenersi applicabile anche alla
TIA, introdotta dal d.lgs. n. 22 del 1997, sostitutiva dalla Tares
ed oggi dalla TARI, come si deduce dallo stesso art. 49 del
d.lgs. n. 22 del 1997 che, al quattordicesimo comma, stabili-
sce, infatti, un coefficiente di riduzione proporzionale alle
quantita di rifiuti speciali assimilati auto smaltiti e che, pertan-
to, logicamente implica l'intassabilita dell'area in cui si produ-
cano soli rifiuti speciali auto smaltiti non assimilati, ovvero ex
lege non assimilabili (Cass. n. 3756 del 2012).

Per indirizzo condiviso questa disposizione, per cui all'impresa
contribuente incombe soltanto 'onere  di fornire
all’/Amministrazione comunale i dati relativi all’esistenza ed alla
delimitazione delle aree che, producendo di regola rifiuti spe-
ciali, non concorrono alla guantificazione della complessiva su-
perficie imponibile, vale senz’altro anche per la nuova tassa,
per la riconosciuta sua natura di mera variante della Tarsu (v.
Corte costituzionale n. 64 del 2010).

Inoltre, I'art. 49, comma 3 e 14 del citato d.lgs. 22 del 1997,
stabilendo che la tariffa deve essere applicata nei confronti di
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chiunque occupi oppure conduca locali 0 aree scoperte ad uso
privato non costituenti accessorio o pertinenza dei locali mede-
simi a qualsiasi uso adibiti esistenti nelle zone del territorio
comunale, salva l'applicazione di un coefficiente di riduzione
proporzionale alle quantita di riiuti assimilati che il produttore
dimostri di avere avviato al recupero mediante attestazione ri-
lasciata dal soggetto svolgente attivita di recupero dei rifiuti
stessi, chiaramente presuppone l'‘assoggettamento a TIA dei
soli rifiuti urbani, con una sua riduzione per quelli cosiddetti
assimilati che siano smaltiti in proprio.

Originariamente sussisteva un’assimilazione ope legis ai rifiuti
urbani di quelli provenienti dalle attivita artigianali, commer-
ciali e di servizi, purche aventi una composizione merceologica
analoga a quella urbana, seccndo i dettagli tecnici contenuti
nella deliberazione CIPE del 27 uglio 1984, ai sensi dell’art. 39
della I. n. 146 del 1994. L’art. 17, comma 3, della I. n. 128 del
1998, ha abrogato I’ art. 39 ec a questo proposito la S.C. ha
chiarito che, venendo meno tale assimilazione ope legis “risulta
pienamente operativo l'art. 21, comma 2, lett. g), del d.lgs. n.
22 del 1997, attributivo ai Comuni della facolta di assimilare o
meno ai rifiuti urbani quelli derivanti dalle attivita economiche,
sicche, a partire dall’annualita d’‘imposta 1997, assumono deci-
sivo rilievo le indicazioni proprie dei regolamenti comunali circa
I'assimilazione dei rifiuti provenienti calle attivita economiche
ai rifiuti urbani ordinari * (Cass. n. 22223 del 2016).

Per quanto rilieva nel presente giudizio trova applicazione
I'art. 21, comma 2, del d.Igs. 22 del 1997, che ha attribuito ai
comuni il potere di disciplinare ia gestione dei rifiuti urbani at-
traverso appositi regolamenti. Tale norma contiene
un‘analitica e dettagliata previsione circa il contenuto di tali re-

golamenti, tra cui la disciplina clelle modalita di raccolta dei ri-
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fiuti urbani, di quelli urbar’ pericolosi, la promozione di forme
di recupero , e alla lettera g) fa possibilita dell’”assimilazione
per qualita e quantita dei rifiuti speciali non pericolosi ai rifiuti
urbani ai fini della raccolta e dello smaltimento sulla base dei
criteri fissati ai sensi dell‘articolo 18, comma 2, lettera d”.

Va precisato che nell’ambito della TIA, la tassabilita della su-
perficie aziendale procuttiva di rifiuti speciali € ammessa solo
nel caso in cui un’apposita delibera dell’ente comunale dispon-
ga l'assimilazione ai rifiuti urbani del rifiuto prodotto dalla so-
cieta per l'aspetto sia qualitativo che quantitativo, sulla base
dei criteri che vengono indicati dal d.P.R. n. 158 del 1999. I
Comuni disciplinano la gestione dei rifiuti con appositi regola-
menti che stabiliscono in particolare I'assimilazione per qualita
e quantita dei rifiuti speciali non pericolosi ai rifiuti urbani, ai
fini della raccolta e dello snaitimento sulla base dei criteri fis-
sati ai sensi dell’'art. 18, comma 2, lett.d), sancendo tale di-
sposizione le competenze dello Stato ed attribuendo, al comma
2, lett.g., all’'autorita statale la determinazione dei criteri quan-
titativi e qualititativi per 'assimilazione, ai fini della raccolta e
dello smaltimento, dei rifiuti speciali ai rifiuti urbani. Se il rifiu-
to non e assimilato con apposita delibera o se questa contem-
pla rifiuti ex lege non assimilati agli urbani, sussiste
I'intassabilita prevista dall’zrt. 62 del d.Igs. n. 507 del 1993. I
rifiuti speciali non assimilebili soro assoggettati ad una disci-
plina normativa differente da quella prevista per quelli assimi-
labili. In particolare, i rifiuti speciali non assimilabili sono rego-
lati dall’art. 62, comma 3, del d.lgs. n. 507 del 1993, ai sensi
del quale i locali ove si producono tali rifiuti sono esenti dal
pagamento dell'imposta. Nalla determinazione della superficie
tassabile non si tiene conto, infatti, di quella parte di essa nella

quale, per specifiche caratteristiche strutturali e per destina-
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zione, si formano di regola rifiuti speciali, tossici o nocivi, per il
cui smaltimento sono tenuti ¢ provvedere a proprie spese i
produttori stessi in base alle norme vigenti.

Nell‘ipotesi in cui il Comune non abbia stabilito, con apposita
valida delibera, l'assimilazione dei rifiuti speciali agli urbani,
con l'individuazione delle caratteristiche sia_qualitative che

quantitative dei rifiuti_assimilati, tale omissione, anche con ri-

ferimento alla _sola determinazione quantitativa, implica

|'assoluta intassabilita dell’area, con conseguente disapplica-

zione del regolamento cornunale (Cass. n. 9631 del 2012).

Questa Corte ha, altresi, precisato che il contribuente & grava-
to dell'onere di provare di proclurre, nell’area industriale, sol-
tanto rifiuti speciali, quale condizione per ritenere esente da
TIA l'area di lavorazione (Cass. n. 3756 del 2012), ma tale
adempimento diviene affatto incidente laddove sia mancata,
da parte dell’ente comunale, una valida assimilazione dei rifiuti
speciali agli urbani, costituendo il presupposto dell'imposizione,
pertanto ne deriva l'intassabilitz dell’area di lavorazione (Cass.
n. 25573 del 2009).

Secondo Vindirizzo prevalente aspresso da questa Corte, inol-
tre, alla mancata determinaziore dei criteri quantitativi conse-
gue lillegittimita della delibera di assimilazione e quindi la di-
sapplicazione, anche d’ufficio, da parte del giudice (Cass. n.
9631 del 2012).

I criteri indicati dal d.P.R. n. 158 del 1999 non solo per le ca-
ratteristiche qualitative del rifiuto, ma anche per l'aspetto
quantitativo, costituiscono soltanto indici di riferimento in base
ai quali il Comune pud e deve orientarsi nel procedimento di
assimilazione, con I'obbligo di p-ovvedere ad individuare speci-
ficamente, pur sulla base di essi, per I'aspetto qualitativo, le

specifiche caratteristiche dei rifiuti ritenuti assimilati e, per
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quello guantitativo, le specifiche quantita delle soglie di prelie-
vo, tenuto conto che, semmai, 'onere di una maggiore precisa
specificazione sussiste proprio con riferimento a quest’ultimo

profilo.

c)Il giudice di appello, con accertamento in fatto, ha verificato
che il Comune di Cernusco Sul Naviglio non ha impostato * e
reso operativo un sistema di calibratura individuale”, ma “si &
avvalso della facolta di determinare la tariffa di riferimento se-
condo quanto previsto dal d.P.R. n. 158/1999.
Dall’applicazione dei coefficienti inseriti in dette tabelle deriva-
no le tariffe applicate dal Comune di Cernisco Sul Naviglio. Tali
coefficienti tengono conto esclusivamente dei rifiuti speciali
conferibili, con esclusione dei rifiuti da imballaggio secondari e
terziari al cui smaltimentc devorio provvedere direttamente i
produttori”. Si precisa, inoltre, nella sentenza impugnata,che
proprio con riferimento ai locali di produzione & stata prevista
“una riduzione del 80% della part= variabile della tariffa su una
metratura totale di 3.016,11 mq” ai sensi dell’art. 10comma 3,
del Regolamento Comunale,

Il semplice rinvio del Regolamento comunale ai parametri in-
dicati dalle disposizioni contenute nel d.P.R. n. 158 del 1999
non consente di rispettare i principi sopra precisati, trattandosi
di coefficienti del tutto variegati, indicati soltanto in un minimo
ed in un massimo variabili per le diverse aree territoriali del
Paese, che pertanto non scno suscettibili di generico ed indiffe-
renziato richiamo, come invece & stato fatto dal Comune di
Cernisco Sul Naviglio. E’ necessario, invece, che il Regolamen-
to comunale fornisca, nell'ambito dei margini tabellari ex lege

stabiliti, I'esplicita indicazicne della esatta soglia prescelta, e
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delle categorie produttive dei rifiuti, con precisazione dal punto
di vista qualitativo e quantitativo.

Ne discende che siffatta determinazione della riduzione della
tassazione, operata con criterio meramente guantitativo non e
legittima, con la conseguenza che il giudice del merito avrebbe
dovuto disapplicare il Regolamento comunale che I’ha disposta,
ai sensi dell’art. 7, comma 5, del d.Igs. n. 546 del 1992.

Il potere del giudice tributario di disapplicare gli atti ammini-
strativi costituenti il presupposton per I'imposizione & espressio-
ne del principio generale dell’c-dinamento, contenuto nell’art.
5 della legge 20 marzo 1865, n. 2248, allegato E, e dettato
nell'interesse, di rilevanza pubblicistica, all’applicazione di tali
atti in giudizio solo se legittimi. Ne consegue che detto potere
puo essere esercitato anche d’ufficio purché gli atti in questio-
ne siano stati investiti dai motivi di impugnazione dedotti dal
contribuente in relazione all’atto impositivo annullato (Cass. n.
9631 del 2012; Cass. n. 1952 del 2019), come nella specie €

avvenuto.

6.In definitiva, da siffatti rilievi consegue l'accoglimento del
secondo e del terzo motivo di ricerso e I'assorbimento del pri-
mo; la sentenza impugnata va cassata e, non essendo neces-
sari ulteriori accertamenti in fatto, descidendo nel merito, va
accolto il ricorso introduttivo proposto dalla societa contribuen-
te. Le spese di lite dei gradi di merito vanno interamente com-
pensate tra le parti, tenuto conto dell’andamento del processo
e del consolidarsi della giurisprudenza di legittimita sulle que-
stioni trattate in epoca successziva alla introduzione della lite,
mentre la parte soccombente & tenuta al rimborso delle spese

del presente giudizio liquidate come da dispositivo.
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P.Q.M.

La Corte accoglie il seconco ad il terzo motivo di ricorso e di-
chiara assorbito il primo, cassa la sentenza impugnata e, deci-
dendo nel merito, accoglie il ricorso introduttivo proposto dalla
societa contribuente. Compensa le spese di lite dei gradi di
merito e condanna la parte soccombente al rimborso delle spe-
se del giudizio di legittimita, liquidate in complessivi euro
7.300,00 per compensi, oifre spese forfetarie ed accessori di
legge.

Cosi € deciso in Roma, nell’adunanza camerale d




