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(N FATIO £ 1N DERETY@

Cen atto depositala in data 5.6.2015 Sinafra felice Antoniic proponem ncorso awerso Vavviso di
aecerfamenio indicato in epligrafe o mezzo del quale § comune'd S ¢

Caianug
aveva richliesto, per anne 2011, # pagamento dslia SOMMa di aire m? !' '

dovuio per gii immobill di cul rsultava proprietario.
A fondomento del proposio ticorso il Sinafra deducevo: 1
per moncata soiioscridone dao ;}uﬁe del fundonorio comunale: 23

e nuiilm deli czﬂ

immobilian indicate nell'accertamento costiluivono perlinenze delia prc;pnu gbggc,z,
per o quale beneficiova dell'esenzione dol pagamento dell’(Cl,

Perie asposie ragioni il deorente invocava Fannuliomento def’ oo émpugneio;
it comune di San Gregoro di Catanio 8 costituiva per invocars il rigetto delsicone, -
Al'esito delt odiemo udienza pubblica, ilricorso & stato assegnato in decisione.
#ricorso & infondato e merita i rigetic.

Procedendo of' esame del molivi dificonso come sopr elencall merilo di essere rasnindo prirh(a in

ossequio o quanio mrevisto dallart 1, ©.87, Legge 549/95 secondo cui "La mo avtografa prevista ”

dolle nomme che disciplinano 1 wibuli regionali e locali sugl afli di liguldazione & i
cccertamento & sostiiuito dalfindicazions o stompa  del nominative del soggeho responsabile,
nel case che gh attt medesimi sione prodott da sisiemt informofivi automatizali®, Nella spacie,
quindi, trattandost di afto proveniente dal sisterma informatizzato, o mera indicazione del
nominclive del funzionaro responsabile appare assolutamente sulficiente ed esclude 'ecceplta
nullitd,

Anche § seconde molive di ficorso merita di essere respinto, Bd invere, Favvise di accertamento in
questione risulta assoluiamente chioro e complelo nelic parte moliva, come, del reste. dimostrato
dalle puntuol difese in folo ed in diitto aricolote dal ricomente. $ rammenia, in proposifo,
principlo giudsprudenziole ormal consolidato {Cass, 12/5/03 n. 7231; 174/03 n. 4989 12/11/98 n.
11420, 25/7/97 n,_ &958; C.IR Nopoi 12/1/04 n. 514} secondo cui lowviso deve riteners
cofretiiomante m:t}%ivm{) gllorquando, in forma estremamenie contratio e semplificata, contenga
findicozione dei criler in bose of quali Faccertomento & sialo compiuto, glf elementi alf'uooo

utilizzat {Cass. sez. unile n 4853 del 3.6.87} & quindi consenia di contestare 'an ed | guantum
asbeatur | fra e alire Coss. SS.UU. 12¥41 del 21121990 : Cass. n. 1209 del 4.2.2000: n. 3226 del
28.3.1998; n. 6958 del 25.7.1997; n. 7759 del 22.8.1996 n. 14427 del 22.12.1993; n. 4749 del 24.7.1984;
& Cass. Sez. ¥lb. N. 2780 del 26.2.2001) e consenia of coniibuenie lo possibilila di esercitore
efficocements it dirtio di difesa senza che 'Amministrozione possa in seguito dedure in giudizio
altre e diverse ragion! di occerfamento {Cass. 10/ /97 n. 414), Perallro, lo insufficiente motivazione
di un owiso di gocertamento non comporta mai la nulllid delfatto, non essendo una sandone o8l
- SGve previsio do dglouno nommo, potendo, ol pib, avers come unico conseguernza fonere do
' parte dell Amministrazione di espliciiare ed integrare per quonto occome | contenuto delfalto
::f@ﬁugﬂaﬂo ad “f requisito dello molivazione dell'accertamento, olire alle puniualizzaziont degt




estremi soggettivi ed oggefiivi delle posizioni dedoite, viene osservaio anche se lo sola indicazione

del fott astrattamente giustificotivi di essa consenta di delimitore amblio delle ragloni adducibii
dallUtficic nell'eventuale fose contenziosa, resiondo pol offidole ol giudizie d'impugnozone
deli’atio le questioni riguardanti I'effettivo verificarsi dei folti stessi e lo loro idoneiid o dare sostanzo
alle question] positive * {Coss. n. 11700 del 21.11.2000).
Per quanto concemne, infine, M'ullimo molive diricorse, § ricorente ha dedotio di non essere lenuio
d pogomento del’iCl per le unith immobilian indicale nef’alfo impugnaio poiche le stesse,
seppure catasiaimenie seporafe, cosliluirebbero pertinenza della abilazione principale per o
quale beneficia deli’esenzione dai iributo.
Il ragionamenio non coglie nel segno e non pud essere condiviso.
innanzitute, i icorenis non ha fornito prove alcuna in ording alla nahero pertinenziole dei sub
oggetio di acceriomento,
Inoltre, e perlinenze dellobifozione principdle del soggelio poassivo ammesse ol irgtiomenio
agevoioto sono esclusivamente ig unitd immobiliar classificate nelle categorie cotostall /2. Clé e
C/7, nello misura mossima di un'unitd per cioscuna delle calegorie cotostall indicate, anche se
iscritte in cotasio unitamante olfabitazione (v, aricolo 13, comma 2, D 201/2011}). Nelio specie,
quindi, trattandost di unitd immobiiiar iscritte nelle categorie A/2 e A/3 difetta it requisiio in esame.
infine, lo legge prevede che per polere opplicare anche all'unitd perfinenzdale lo aliguoto
agevolota KKt prevista per I'abitazione principale, @ necessario che | conlribuente presentl
opposita dichigrazione presso il compelenie ufiicio comunale. Nella fatlispecie che occupo,
siccome caretlamente dedotio dol comune rasistente, non rsulla che i decorente abbia mal reso
o predetic dichiorazione per poters beneficiare della aliquola agevolato anche per le unild
immobiion  indicate nell'avviso di  occeramento, osseriamenie  costiluentt  pertinenza
dell' abiiozioneg principale.
Le spase seguono ia soccombenza.

P.GALM,
Les Cornmissions Tributaria Provinciale di Caiania igetta il ricorso,
Condanng it dcorente al Amborso delle spese processuall in fovore del comune resistente,
iquidate in complessivi euro 300,00,
Cosi deciso in Caiania in data 28.2.2020 nella Camera di Consiglio della Quarta Sezione delia
Commissione Tibutaria Provinciale di Catonia.
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