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7.3.Nel caso di specie, la sentenza di primo grado è stata pubblicata il 14/05/2015, 

ben prima della ammissione di AIPA alla procedura di amministrazione controllata. 

8.Nel merito, come anticipato, l'appello è infondato.

8.1.Il presupposto impositivo è costituito dall'occupazione o dalla detenzione di

locali ed aree scoperte a qualsiasi uso adibiti che possono produrre rifiuti (art. 62, 

d.lgs. n. 507 del 1993); soggetti passivi di imposta sono coloro che occupano o de­

tengono i detti locali e aree scoperte (art. 63, comma 1, d.lgs. n. 507 cit.)

8.2.Premesso che la S.C. ha costantemente stabilito che le aree destinate a par­

cheggio, in quanto frequentate da persone, sono presuntivamente produttive di rifiuti, 

essendo onere del contribuente dimostrare il contrario (Sez. 5, n. 7916 del 

20/04/2016, Rv. 639763 - 01; Sez. 5, n. 5047 del 13/03/2015, Rv. 634669. 01; Sez. 

5, n. 7654 del 16/05/2012, Rv. 622439 - 01; nonché Sez. 5, n. 12084 del 01/07/2004, 

Rv. 574002 • O 1), resta il fatto che il presupposto impositivo è comunque costituito 

dalla occupazione ovvero detenzione delle dette aree. 

8.3.Nel caso di specie, i �stiva per conto del Comune di Termoli il servizio 

di gestione della sosta a pagamento. Il rapporto era regolato dal contratto di appalto 

per la concessione del servizio di gestione della sosta a pagamento stipulato con atto 

pubblico del 23/02/2012. 

8.4.0ggetto dell'appalto è la gestione di 896 stalli dei quali 715 su strada, 181 in 

struttura (art. 2). Il Capitolato d'oneri, cui l'art. 2 espressamente rimanda, assegna al 

Comune la facoltà di aumentare o diminuire i posti auto a pagamento i quali sono 

variamente distribuiti e collocati lungo le pubbliche vie e le piazze del Comune. Il 

punto 1.16 del capitolato individua i giorni e gli orari nei quali le tariffe per il par­

cheggio non sono dovute, sicché quegli stessi parcheggi nei giorni e negli orari indi­

cati sono liberi. - · !ra tenuta a fornire i parcometri, a realizzare e curare la segna­

letica orizzontale, a esigere le tariffe per la sosta. Il corrispettivo previsto per il servi­

zio era stabilito nella misura del 33,90% dei ricavi mensili che il concessionario po­

teva trattenere direttamente sulle somme da versare al Comune. 

8.5.Stando così le cose, non è possibile affermare che letenesse ovvero oc-

cupasse le pubbliche vie o le piazze ove erano dislocati i parcheggi a pagamento ( o, 

meglio ancora, quelle porzioni di strade e piazze destinate a parcheggio a pagamento, 

nemmeno tutto l'anno e nemmeno per l'intera giornata) indistintamente e contempo­

raneamente utilizzate e fruite dal�'intera collettività. E' ben più ragionevole che 

AIPA effettivamente gestisse piuttosto il servizio di esazione delle tariffe per i par­

cheggi a pagamento che il Comune poteva autonomamente quantificare nell' an e nel 

quando ed anche nell'oggetto (mediante l'ampliamento o la diminuzione dei par­

cheggi a pagamento). Nè assùme valore decisivo il fatto che l'art. 4 del contratto par­

li di consegna del servizio o delle aree di sosta, essendo evidente che non si tratta di 

consegna in senso fisico dì aree che restano nella detenzione della concessionaria del 
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servizio, trattandosi infatti di aree -fruite e fruibili ìndistintfuuente da tutta la colletti­

vità, senza alcuna reale possibilità di distinzione tra rifiuti prodotti dall'automobilista 

che parcheggia e quelli prodotti dai passanti o dagli automobilisti in transito 

8.6.Quando dunque i parcheggi sono situati lungo le pubbliche vie e le piazze li­

beramente e contestualmente fruite dall'intera collettività, non è possibile affermare 

che il gestore del servizio a pagamento occupi o detenga le relative superfici ai fini 

dell'imposta sui rifiuti né che i rifiuti prodotti ne!l'area siano a lui attribuibili. 

8. 7. Tranne i parcheggi in struttura coperta ( esclusi dalla controversia, non avendo

r · .mpugnato l'avviso sul punto), quelli oggetto di odierna controversia sono 

solo quelli situati snl lungomare nord di Termoli e in C.so F.lli Brigida dello stesso 

Comune che, non diversamente dagli altri, solo in alcuni giorni e in determinati orari 

sono a pagamento (il lungomare è a pagamento solo da giugno a settembre, dalle ore 

8,30 alle ore 22,00). Non è chiaro perché il Comune di Termoli abbia inteso tassare 

solo quelle aree (332 stalli su 715 collocati in aree pubbliche). L'avviso di pagamen­

to notificato ad. ,e qualifica come autorimesse ma è certo che non si tratti fisi­

camente di autorimesse, non essendovi contestazione sul punto da parte del Comune 

di Termoli. Si tratta di parcheggi situati lungo la pubblica via, non diversamente dagli 

altri. 

8.8.Ne consegue che l'appello deve essere respinto, con conseguente assorbimen­

to di ogni ulteriore questione (ri)proposta da 

8.9 .Le spese possono essere compensate anche in questa fase di giudizio. 

P.Q.M. 

La Commissione definitivamente pronunciando: 

- rigetta l'appello;

- compensa le spese.

Cosi deciso il 13/12/2017

Il Giudice estensore 

Aldo Aceto 
ftt._p/eeL 
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li Presidente 

Franc
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