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ha emesso la seguente 

- sull'appello n. 2195/2014
spedito il 01/08/2014 ·

SENTENZA 

. - avverso là pronuncia sentenza n. 8/2014 Sez:1 emessa dalla CommissipneTributaria 
Provinciale di FORLI' 

contro: 
xxxxxxxxxx

proposto dall'appellante: 
xxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

difeso da: 
� XXXXXXXXXXXXX 

· XXXXXXXXXXX

VIA XXXXXXXXXXXXXXXXX
Atti impugnati:

AWISO DI ACCERTAMENTO n° 551/2012 PUBBLICITA' 2012 
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Appello n. 2195/14 - Ud. del 25.1.2018 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con atto in data 4.7.2014 la XXX XXXXXXX S.R.L proponeva appello awerso la sentenza 
n.8/1/2013, pronunciata il 16.9.2013, depositata il 20.1.2014, con la quale la Commissione 
Tributaria Provinciale di Forlì rigettava il ricorso del contribuente avente ad oggetto l'awiso di 
accertamento n. 551/12 emesso dal XXXXXXXXXXXXX, compensando le spese del giudizio.

· L'atto di appello si fonda sui seguenti motivi:
• errata interpretazione della norma (art 62,co.1 °, d.lgs. 446/97 e art. 10 I. 448/2001) laddove la

C.T.P. per riconoscere l'esenzione dal canone per l'installazione dei mezzi pubblicitari, richiede
un requisito non previsto dalla norma de qua:" la presenza di lavoro umano".

-· c�rente od insufficiente motivazione in quanto i primi giudici, nell'appellata sentenza, affermano
apoditticamente che le cabine fotografiche non possono equipararsi alla sede dell'azienda.

- Inversione dell'onere della prova. Errore degli elementi di fatto presi a base della m-otivazione
(sic) laddove i primi giudici affermano che dall'awiso di accertamento "si desume che la
superficie dei mezzi esposti supera il limite di cinque mq.,atteso che sul punto non sono stati
avanzati rilievi" , errando sugli elementi di fatto in quanto nel ricorso vi è la chiara e precisa
contestazione sia della misura complessiva dei metri quadrati dei presunti mezzi pubblicitari, _sia
delle modalità di calcolo.

- Si eccepiscono, in ogni caso, le eventual_i intervenute preclusioni e decadenze a carico di con
troparte. 

· · 

L'appellante conclude per l'annullamento o, comunque, per la riforma nel merito della sentenza 
impugnata, con vittoria di spese. 
Nelle proprie memorie illustrative del 2.1.20181XXXXX,. premesso che la C.T.R Emilia Romagna 
aveva respinto gli appelli proposti dalla XXXXXXXX per identici ricorsi, esponeva 

· le seguenti argomentazioni:

- il caso di specie non riguarda le insegne di esercizio bensl i mezzi marcatamente pubblicitari de_l
prodotto vendùto e dei servizi offerti;

• 
è pienamente condivisibile quanto affermato dai primi giudici per i quali le cabine per foto

tessere non possono in alcun modo essere qualificate quali sedi secondarie o filiali dell'impresa,
·  atteso che nessun rappresentante della XXXXXXX opera nelle presunte sedi ubicate a Forll; 

• imezzi esposti da controparte superano, comunque, i cinque metri quadrati come verificato 
dagli accertatori, incaricati di pubblico servizio, durante l'annuale censimento delle fattispecie 
puqblicitarie presenti nel Comune di XXXX. 

XXXXX concludeva per la conferma dell'appellata sentenza con. vittoria di spese di entrambi 
i gradi del giudizio. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

L'appello è infondato e va respinto per le ragioni che seguono: 
quanto al primo motivo è evidente che il liferimento, da parte dei primi giudici, alla &presenza 

di lavoro umano" va collocato nell'opera di interpret�ione delle norme sui canoni per l'installazione 
dei mezzi pubblicitari ( artt. 62, co. 1 ° d .lgs 446/97 e 1 O L. 448/2001) le quali fanno espresso 
riferimento alla sede ove si svolge l'attività cui detti mezzi si riferiscono. 
Senza voler richiamare la copiosa giurisprudenza di merito relativa al corretto concetto di sede 
della società, appare sufficiente citare la sentenza (del tutto correttamente richiamata dall'Ufficio 
nelle proprie.memorie illustrative) della Suprema Corte (n. 13023 del 24.6.2015) nella quale si 
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