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ha emesso la seguente
| SENTENZA
I
- sul ncorso n. 145/06
depositato il 27/01/2006
- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n.158/05-POS.CONTR.508 AT R S
— PUBBLICITA' 2004 P I
contro COMUNE DI GALLICANO fof X% :
, | LCA.SRL. { '
proposto dal ncorrente: '.-‘
|
| SE.VER.ACQUE S.R.L.
| LOC. BELVEDERE 55032 CASTELNUOVO DI GARFAGNANA LU
difeso da:
NARDINI DOTT. PASQUALE

VLE G.PASCOLI 34 || P. 55032 CASTELNUQOVO DI GARFAGNANA LU
- sul ricorso n. 150/06

depositato il 27/01/2006
- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n.138/05-POS.CONTR.505
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PUBBLICITA' 2005

contra COMUNE DI GALLICANO
.CA.SRL

proposto dal ncommrente:

SE.VERACQUE S.R.L.

LOC. BELVEDERE 55032 CASTELNUOVO DI GARFAGNANA LU
difeso da:

NARDINI DOTT. PASQUALE

V.LE G.PASCOLI 34 Il P. 55032 CASTELNUOVO DI GARFAGNANA LU
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La ICA srl ¢ concessionaria per conto del comune di Gallicano del

servizio di liquidazione,accertamento e riscossione dell’imposta

sulla pubblicita. del diritto sulle pubbliche affissioni e della tassa

per I'occupazione di aree pubbliche.

Con avvisj n. 158 anno 2004 e n.139 anno 2005 la detta Societa

accertava a carico della SE.VER. ACQUE srl I'imposta comunale

sulla pubblicita per I'importo di Euro 1614,44/04 e 636,15/05.

Avverso tali avvisi di accertamento la SEVER Acque srl proponeva

1 ricorsi che sono stati riuniti, lamentando:

- nullita della notificazione degli avvisi di accertamento per errori
procedurali e formali;

- -nullita degli avvisi di acc. per mancanza della firma in calce ai
documenti :

- -violazione dell’art.50 L.449/97 in materia di accertamento con
adesione:

- violazione della lett.b) del secondo comma dell’art.7
L.212/2000;

- -llegittima applicazione di sanzioni ed interessi per omessa
denuncia;

- -nel merito: inapplicabilita dell’imposta per mancanza del
presupposto pubblicitario stante il servizio pubblico svolto:

Concludeva come 1n ricorso,allegando C.T.relativa alla misurazione

della superficie pubblicizzata.

Si costituiva I'ICA srl con brevissime controdeduzioni cui faceva

seguire una circostanziata memoria illustrativa con allegazione di

molti documenti e sentenze di merito e di legittimita tutte

riguardanti la problematica che nel caso di specie ci intrattiene sia

sotto 1l profilo formale che di merito.

La Concessionaria confutava punto per punto le doglianze sollevate

dalla ricorrente ed in particolare:

che la notifica a mezzo posta era regolare ¢ legittima, ex D.Lgs

507/1993;

che in materia di sottoscrizione era sufficiente la dicitura a stampa

dell’Organo della Concessionaria senza necessita di firma autografa

a norma del comma 87 art.1 1..249/95;

che per quanto attiene la violazione dell’art. 50 1.449/97 nessun
obbligo ¢ previsto;

che le mancate indicazioni negli avvisi di acc.ex art.7 lett.b)
L.212/2000 lamentate dalla ricorrente,al contrario erano inserite nel
contesto degli avvisi € comungue non obbligatorie;

che ¢ del tutto legittima la pretesa di interessi e sanzioni avuto
riguardo al disposto contenuto nel D.Lgs 507/93 che regola
I"applicazione dell’imposta comunale sulla pubblicita.
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I"aftermazione della contribuente secondo cui difetta il presupposto
pubblicitario stante il servizio pubblico espletatog priva di pregio
dal momento che « 14 societd SE.VER. ACQUE srl & una azienda
che persegue scopo di lucro €,pertanto,si muove nell’ambito
dell’esercizio di una attivitd economica ex art 5 del D.Lsg 507/93.
La Commissione osserva:
le doglianze non di merito della ricorrente appaiono prive di pregio
sia In tema di notifica degli avvisj che hanno raggiunto lo scopo
consentendo I'esperimento del gravame sia per gli altri aspetti
atteso che non era necessaria la firma autografa essendo sufficiente
la dicitura a stampa dell’Organo ex art 1/87 L.249/.95. Appaiono
altrettanto prive di pregio sia il rilievo circa |’ obbligatorieta
dell’accertamento con adesione, non previsto da alcuna norma sia la
cénsura concernente le omesse indicazioni ex art.7 L.212/2000 che
si trovano collocate nel contesto degli avvisi di acc.
Per quanto attiene la doglianza relativa alla applicazione degli
mteressi e della sanzioni,devesi avere riguardo al D.Lgs507/93 e in
particolaredle disposizioni contenute negli art.li 8 € 9 che tracciano
il percorso che I’utente deve porre in essere per esporre il mezzo
pubblicitario : ex art.8 D.Lgs 507/93 il momento tributario deve
essere assolto dalla ricorrente prima della esposizione dei mezzi
pubblicitari, Alla luce di quanto sopra appare del tutto legittima la
applicazione delle sanzioni e degli interessi.
La SE.VER.ACQUE srl ha molteplici attivita descritte nell’oggetto
sociale cosi come risulta dall’allegato n.9 della memoria ICA srl
per cui si deve dedurre che non solo espletava un servizio pubblico,
ma anche altre tip1 di impegni commeciali onde & che & presente il
presupposto per |"applicazione della imposta reclamata.
Le dimensioni delle superfici delle insegne sono state accertate da
un incaricato di pubblico servizio cosi come risulta dall’allegato
nl0 alla memoria ICA srl e appare dotata di particolare valore
probatorio tale da poter essere travolto dalla C.T di parte.

POQM
La Commissione respinge i ricorsi riuniti. Condanna la ricorrente al
pagamento delle spese e competenze processuali nella misura di
Euro 800.
Lucca 14 febbraio 2007-03-10
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