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RERLIRBLICA ITALLANA .

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO. DI ROMA
SEZIONE QUARTA Ci\'}[LE (EX SECONDA)

cosi composta:

dr.ssa Maria Delle Donne consigliere

dr. Marco Emilio Luigi Civillo consigliere relatore
riunita in camera di consiglio ha pronuncialo la seguente

SENTENZA

nella causa civile in grado d”appello iscritta af numero 5321 del ruolo generale
degli affari contenziosi deH'anno 2015, decisa a seguite di discussione orale, ex. art.
28 t-sexies ¢.p.c, all'udienza del giorno | }‘1 0/19 e vertente

TRA

L e, (C.F.  05843451005), con
l’avvocato Mannco Ciafre elcmvamente domlcrllata in Roma aila via dei 88 Quattro n.
61;

PARTE APPELLANTE
E

S : : (C. F 0?5169[1000), cor gil avvocatl Gluseppc
Pizzonia ¢ Laura Trunarch: nel cui studio in Roma in via della Scrofa n, 57 &
alettivemente-domietliate:

PARTE APPELLATA

OGGETTO: appe!lo-contro ta sentenza n. 306 depositata il 10/2/15 del Tribunale
di Tivoli..
o e ARG B MRITIG o s e v

{; 1. -- Con atto di citarzione notificato il 1/2/]3 sl e e
conveniva m gaudlz:o davanta al Tr:bunale di Tiveli Sezione Dlstaccala di Castelnumo

B et ((inche fosse accertato che non era tenuta
a corr:sponderc 1i canone per I’occupazmne di spazi ed aree pubb[;che (Cosap) in
relazione 4. due cavalcavia, uno in via Castel Chiodato e {*altro in via Reatina, che il
Comune di Monterotondo reclamava in pagamento.
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Tanto perché sulla base dell’art. 33 lctt, q) del Regolamento del]o sln.sso
Comune erano esenlale le occupazioni.effettuate dallo Stato, ¢ iR ST

si era limitata a gestire una infrastrettura statzle, restando _ auto‘;trada bene
demaniale ex art. 822 c.c., né la concessione generava un trasferimento proprietario.
Inoltre, ai sensi degli arit. 29 ¢ 30 de! Regolamento dello stesso Comunc i} suolo
“pubblica {a cul DCCUp&?IOﬂB era reclamabile-in pagamento era quello comunale, mentre
il soggetto passivo del canone avrebbe dovuto semmai essere il concessionario di beni
comunali. Infine, Peventuale canone avrebbe dovuto essere pardmetrato all’arca
cffettivamente occupata non a quella sopraelevata e la sanzione non era dovuta.

Resisteva 'Azienza 15 3% obictlando che il

presupposto per il pagamento del canone éra | occupdzmne anchc abusiva, da chiunque
effettuata, del suolo pubblico, incluso il soprasuclo, appartenente al demanio ovvero
privato, purché gravato da servild di passagglo pubbhco e Ior..cupdzmne dclla scde

straddie sotiostanie con due cavdicavia da pare @) i
integrava il presupposto L'esenzione era di stretta mtcrpn.ta?:one € al pil rlguardava lo
Stato non il concessionario, € tanto meno una societa privata non in rapporto organico
con lo Stato, concessionaria neppure dello Stato ma di ANAS SpA. L'occupazicne
anche abusiva che fondava il presupposte prescindeva dalla natira demaniale
dell’autostrada o dalla natura del titolo concessoric.

§ 2 - Ali esito del mdmo il Tribunale ha dichiarato non dovuta la Cosap da
parte di g - R che, pur quale soggetto diverso dallo Stato,.
patcva gmvava dell’esenzione, perahe 'occupdzione riguardava opera realizzata
nell*intercsse della collettivita.

§ 3. — Ha proposto appello | e e
’ chiedendo che, in riforma della impugnata sentenza n. 306!20!5 de[ Trlbunaie di Tlvoil
fossero rigettate le domande proposte in primo grade dalla societd
. dichiarando la validita ed efficacia del *Avviso di accertamento d*ufficio
con contestuale irrogazione di sanzioni amministrative™, prot. 7187 del 21/12/2012,
' numero 60C e relativo al “Canone per I"Occupazione i Spazi ed Aree Pubbliche ~
' anno 2007".

Ha resistito 4 B perché fosse r:conoscmto non dovuty il S
TUEARGNE SasETEtERd . & 10 subording, pér non avere la societd T
’obbligo di corrisponderlo, statvendo, in ogni caso, la definitiva esclusione della
sanzione per intervenuto giudicato a seguito di mancata impugnazione.

L appetlo ¢ stato discusso oralmente ex art, 281-sexies c.p.e, ail’udicnza del
17/10/19, in quanto vertente su questioni di agevole soluzione,

§ 4. — L’appello proposto dall i
coriticné un unico, pur articolato, motivo,

~ g 4.7 Conesso i"appeiiante censura ia prima seitenza che avrebbe violato Ta T
ratio € i presupposti del canone COSAP nonché, la specifica norma che individua
tassativamente i soggetti ¢ le tipologie di cccupazmne esentatl dal pagamento avrebbe
trascurato la natura del soggetto privato - g PEERCERR - che dalla
occupazione cagionata dal bene “autostrada® trae un partlco!arc e raievame utile di
impresa e beneficio economico, nonché la circostanza che {'appartenenza allo Stato dei
beni dati in concessione non esclude 'obbligo di pagamonto del canone.
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il motivo & fondato..

1 canone per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche (Cosap) & stato istituito
dal D.lgs n. 446/97, che [’ha sostituito alla Tosap, gid prevista come tassa dal D.lgs n.
507/93, ed & disciplinato in dettaglio dai regolameriti -del Comuni chiamati ad -esigerlo,

regalamenti che ricalcano per la sua applicazione ¢ medesimi presupposti dell'originaria
imposta.

11 canone in questa sede conlestato & relativo all’anno 2007 e viene disciplinato
dal, Comune di Monteratondo can il Regolamento-approvato con delibera C.C n. 45 del
28/05/2002.

Il Regolamento lo configura come entrata patrimoniale per I'uso del suolo
pubblico comundle, c,ha all’art. 3 vieae espressamente vietatn a chiunquc, sa!vo ung
ricadc sui. “...su_o[o e reianvo sapzassuoio e sorfo.suofo apparlenen!e al demama e a!
patrimonio indisponibile del Comune. comprese le aree destinate a mercati anche
aftrezzati, il suole privato gravalo di semvitl di passaggio pubblica nonché i traiii df
strade non comuhalf ma compresi all 'inteyno del centro abitato individuato o norma del
Codice della Strada”.

Rilevando, dunque, anche la mera occupazione da chiunque effettuaia del
suprassuclo comunale & pienamente integrato sia il presupposto oggettivo che
soggnttwo della pretesa ne]l 1potesn d| insistenza dei duc cavalcavia da parc di

- ., uno in “via Castel Chiodato” e [altro in “via Reatina”

SOVI‘dSldntl strade rlcadentl ncl Coinunc di Menterotonde.

Non vale ecceplre che al sen51 dall art 33 del Regolamento COSAP del Comune

di Monterotondo SRR BNRERE®: beneficerebbe deil’escnzwne ed ‘in

pan’colare sostcnerc che, ai sensi della Iettera q) del medesimo articolo, ¥R U
& sc ne gioverebbe quale “occupazione effettuara dallo State™.

Invero, i casi in cui il canone non & applicabile sono legati alla natura, qualita e
funzione dei soggetti che vengono esclusi dalla contribuzione pubblica, ovvero alla
particolare natura, qualiti e funzione della tipologia di occupazione, presentandosi come

. r'n”p _prrﬂwnlo-pu-s Tt PR st i £ttt
A0l 11! + e

R L vyl

~otagsativi. e ong.. el resto
abbiano natura soggettiva derogatoria di  previsioni generali, deve valere
]’mtcrpretazmnc restrlmva (ved: Cass. n. 18544/03 e n. 14658/05 proninciatesi con

Al cfrafta jnrlgrn!:n[ﬁvlnno Dl vestn. np”a ma
frstratia.-uerprelay atar:

P LA Y oI LAY
1 Psuﬂl U\J i SLAL LIV N R e r ) § J

G IR ¢ soggetto diverso dallo Stato, né la sua qualiti di
concessionario per Ia costruzmne e gestione del tratto autostradale interessato dalla
intersezione con le strade comunali consente una sua assimilazione allo Stato.

Ancorché [ art 822 secondo ‘comma e.c. includa le autosttade tra i beni
.”tul‘.’.l!.l&l.lldli - ' e TCSta  Unia SOCIEtE puivma ~soltanto
corncessionaria per Ia reahzmzaone & Ia geqt:onc delllopera pubblica, e dunque sogigetto
diverso dallo Statg, a nulla rilevando che [opera non le appartenga ma sia. di proprieta
dello Stato, che riprendera le facolia gestorie al termine del rapporto concessorio.

L'esenzionc interpretata rigorosamente impone che [Uoccupazione, quale
presupposto della pretesa, sia posta in essere direttamente dal soggetio esente.
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MNon ha pregio obiettare che il rapporto concessorio geénererebbe una sostituzione
plcna ncilc agevolazioni riservate allo Stato, tanto che nella gestione (iiSRmETHRN
GBS R agircbbe come fanga manus dell'ente concedente, che altrétutto sarebbe
I'Anas, azienda autonoma organica alla struttura dello Stato i tempo dell'affidamento
delle opere in concessione, perché quale titolare di concessione per la progettazione ¢

rgalizzazione delipera  pubblich; e TieaVa T dalia gestoRe T dirin T di Sriitiare
. economicamente ¢ in piena autonomia tutti i lavori realizzati per la durata prevista dalla
concessione.

Miglior fortuha non ha I'invocazione dell™ “interesse per la collettivitd” che

l guiderebbe la realizzazione e gestione dell’opera pubblica, pure valorizzato dal primo

gindice al fine di accreditare I'esenzione, perché un tal fine non & tipicamente

contemplato dall’art 33 del Regolamento COSAP del Comune di Monterotondo, ¢

perché, seppure finalitd pubblicistiche siano sottese alla riscossione dei pedaggi, i quali
s e s o AR RSERG PrOMIRCIG- destinaziond-ala  cure-C-imanenzivie SHiEt e Olive che Sttfaa e s

l dell’opera .pubblica, non annuliane fl perseguimento del profitto proprio dell'attivita

d'impresa svolta da societd privata,

La concorrente finalitd tipicamente privata deflattivita di impresa rende
irrilevante la natura demaniale dell'autostrada cosi come la sua gestione in funzione
della restituzione allo Stato del medesiimo bene ricevuto, restando parimenti irrilevante
che lo Stato abbia affidato ad un diverso soggelto la realizzazione di un teacciato
autostradale che ha inverato la volonta statale di occupare con intersezioni talune sedi
stradali comunali, poichég, nel periodo di durata della concessione, l'autostrada, che pure
¢ funzionale all'esercizio di un servizio di pubblica utilitd, & gestito in regime
concessorio da ente che agisce in piena autonomia ¢ non quale mero sostituto dello
Stato nello sfruftamento det beni.

B i BRI sosticne anche che, agendo sulla base di una
concessione pure prevista dalla legge, avrebbe 'obbligo di oceupare le sedi stradal
comunali e non avrebbe bisogno di munirsi della autorizzazionc comunale per farlo,
siccht dovendo mancare quest’uitima mancherebbe anche il prcsuppmto per ogm
conscgiienziale pretesa,

In realta, il presupposto per pretendere il canone per ]'occupazionc di strada
" comunaie & Toceupazione in sé e non i"gccupazione autorizzata, restando tirilevant g
atti formali del®Autoritd comunale, sicché se anche manca il titolo autorizzatorio i
canone € comunque dovuto.

Pure infondata ¢ "obiezionc di S : B, per cul il canone
andrebbe commisurato alla superficie eﬂ'eltwdmeme sottratta all’uso pubblico, che nel
caso di un cavalcavia & virtualmente nullo o comunque tale incidere solo sulle concrete

[ ed effettive limitazioni del sottostante passaggio a determinate categorie di veicoli come
i camion di altezza superiore al ponte.

I realta sulla basc del fioto arreslo giunsprudenzm[e “rl canone & dovum non in
hase alla limitazione o sotirazione all'use normale o collettivo di parte del suaia, main
relazione all'utilizzazione particolare o (eccezionale) che ne trae il singolo” Cass.
: 18037 del (6/08/2009, Cass. 1435 del 19/1/18, mancando [a necessita della verifica in

concreto della superficie softratta all’uso pubblico ai fini del ealcolo COSAP e travando
applicazione i criteri di determinazione previsti dal Regolamento che ptescindono da
una simile verifica, dal momento che PPovcupazione insiste sul soprassuclo del demanio
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comunale a presciridere dalle ripercussioni che tale occupazione ed utilizzo possano
avere sulla possibilita di utilizzo deli'area sottostante.

Da ultimo, sostiene K5 SRS che andrebbe statuita, In ogni
caso, la dcfinitiva esclusione de[la sanzione pcr mtervenu!o giudicato a seguito di

FAACHHE T EHazioe;  per N E’V’cf“"f“ﬁppcfﬂj“iﬁﬁi’ebmm HeETstTA wi e prEiesE e
canone fondata sullfinapplicabilita della sanzigne.

In realta, accogliendo la domanda prmc:palc 1! pnrno glud!cc ha assorbito 1.1
questione dell’inapplicabilita delld sanZione che ' :

non era tenuta a comtestare nel proprio appﬂl!o ma semmai o e
gl o riproporre con appello incidentale condizionato per il caso
ch accogllmemo dell"appello.

Manica quindi una decisione del primo giudice sull’ mapDIwablhta della sanziepe ..~~~
che possa essere stata suscettibile di passarc in p,mdlcato c che si sia prestata ad una

specifico appello, senza contare che 1 AgB : T
specificamente chiesto che sia dlchlarata la valldltd ed ef‘f' icacia dell’ “Avwso di
accertamento d’ufficio con contestuale irrogazione di sdnzioni ammiriistrative”, e che la
questionc tufta in'diritto dell’inapplicabilitd della sanzione al mancato pagamento di un
canone (non un tributo) si risolve pacificamente nelf senso che Part. 63 comma 2 del D.
Lgs. n. 446/97 la prevede espressamente per il caso di occupazione di fatio e priva di
titolo di suclo comundle e taie é Poceupazione non munita di autorizzazione del
Comunc di §88 ; R 12 qualc nel 2007 avrebbie dovuto denunciare
i'occupazione onde evitare la sanzione.

In conclusione, I'appelio va accolto sg, in riforma della impugnata séntenza n. ,
306/2015 del Tribunale di Tivoli, va rigettata la domanda della societ: o RN
di annullamento dell” “Avviso di accertamento d’ufficio con contestuale
irroguzione di sanzioni amministrative”, n. 60C -~ prot. 7187 del 21/12/2012, relativo al
“Canone per I'Occupazione di Spazi ed Aree Pubbliche — anno 2007 nctificato il
3/1/13.

§ 5. — Le spese del doppio grade segucno la soccombenza € si hqu!dano quanto
al primo grado, in conforinita alle tariffe forénsi, in € 4.835,00 per compensi, di cui €
BIE DN mae, b £ n_d_u o
trattazione, € [.620,00 per [a fase decisoria, e, per questo grado, in € 5 532,00 per
compens; di cui € 1.080,00 per la fase di studio, € 877,00 per la deC introduttiva, €

vl i B 'TAI\ D.nar.da fage. 1nh'nr]n|1_!‘_uz = | gn{) DN per. lp faga. rl!w., bt S A e

T O R A TR TRy g i boias] SRl

Jeratannl
1. J’.‘!.J UU Pl ttt ld‘.ﬂ: us uauaa[ﬂllﬁ'_ e i ﬁ..a,ﬁﬂ pﬁ! Ia Ilasc d:eisﬂ| l'ﬂ, UILI\- AT FHTOOTST

delte spese forfettaric nella misura del 15 per cento dei compensi e agli accessori di
legge (IVA e CPA), avuto riguardo ai parametri di cui al DM n. 55 del 2014, al valore
della controversia ¢ all*applicazione dei compensi in misura media.

PER QUESTI MOTIV]

: t:ﬁl"llll\fdméilfu pi'uuullﬂuu:dﬁ aufl’ﬁppéﬂ S prop
R riei confronti di T . contro la sentenza

" 306 dcposutam |1 10/2/15  resa tra lcpartl dal Trlbuna!e di Tivoli, ogni altra
canclusione disattesa, cosi provvede:

I. — accoglie I'appello e, in riforma della impugnata sentenza, rigetta la
domanda di & & 29 i annullamento dell” “Avviso di
accertamento d’ufﬁmo con contestuale  irrogazione di  sanzioni

5




Sentenza n. 6261/2019 pubbl. il 17/10/2019
RG n. 5321/2015

_______Repert.n._7081/2019 del18/10/2019.

amministrative”™, . 60C - prot. 7187 del 21/12/2012, relativo al “Canone per
I’Occupazione di Spazi ed Aree Pubbliche ~anno 2007 notifieato il 3/1/13;
- cundannd B al pagamento, in favore dell’
Pl . delle spese del doppm grado,
llquzdalc in € 4.835,00 per compenm, quanto al prlmo grado ein € 5.532, 00

st

R bumpcu:l, qUEnil H Guestorg wdoyHlrearrimborsodeie: SpEst forfeutar w. ’

nella misura-del 5%, TVA e CPA, come per legge.
Cosi deciso in Roma il giorno 17/10/19.

L'estensore

s

Depositato in Uehiomze

y _‘\ o, /{Jt_:ﬁ o~ ﬁ%

. omai gl e L




