Comm.Trib. Reg. Lazio

Sezione |

Sentenza del 18/02/2005 n. 5

Intitol azi one:

PUBBLI Cl TA - DETERM NAZI ONE DELL' I MPOSTA E DEL DIRITTO - TAR FFA
- Il tributo e dovuto sulla base dell'autorizzazione conunale e
non delle dinensioni o del nunero dei nessaggi.

Massi ma:
L'art. 7 del DLG n. 507 del 15/11/1993, <che disciplina l'inposta sulla
pubblicita', detta wuna serie di regole per |'applicazione di questo tributo

comunal e stabilendo, al prinbo comm, che |'inposta si determina in base alla
superficie della mnima figura piana geonetrica in cui e circoscritto i
mezzo pubblicitario wutilizzato, indipendentenente dal nunero dei nmessaggi in
esso contenuto. Il Legislatore non ha, quindi, collegato |'inposizione alle
dimensioni o al nunero dei nessaggi pubblicitari, bensi' alla superficie
della figura in Ccui e circoscritto il nezzo pubblicitario, sicche
| "i mposta di pubblicita' e' dovut a non in rel azi one all'uso che
dell'"inpianto viene fatto da parte dell'utente, nella cui disponibilita
rimane |'intera superficie dichiarata e concessa, m sulla base della
prescritta autorizzazi one comunal e.
Test o:

La - X - srl presentava ricorso avverso 4 avvisi d accertanento per i
paganento dell'inposta di pubblicita', relativa all"anno 1995, per
| "inmpianto pubblicitario di cui all'autorizzazione n.336/1111.

Eccepi va:

1-il Comune di Ronma pretende il paganmento nella misura annuale in base

all"art. 8 punto e, del Regol anento corunale, in violazione,oltre che degl
artt. 3 e 53 della Costituzione, anche dell'art. 12 del D.Lgs n.507/73;

2- gli accertanenti sono stati calcolati senza |a detrazione dello spazio
della cornice e senza tenere conto dei paganenti in precedenza versati.
Chi edeva | ' annul | anent o degli accertanenti ed in via subordinata

| " escl usione delle sanzioni ai sensi dell"art. 5 del D.Lgs n. 546/92.

Il Comune di Roma si costituiva in giudizio osservando che |I'art. 8, tab.
I, lett. «c¢) del Regolanmento di attuazione del D.Lgs n. 507/93, fissando una
presunzi one assoluta, dispone che per le affissioni dirette,anche per conto
altrui, su apposite strutture adibite all'esposizione ed autorizzate dal
Conune, la tariffa base e di L. 32.000 per ognhi nmg di superficie

dell'"inmpianto e per anno solare, indipendentenmente dal nunero dei messagg
di ffusi.

Tal e di sposizione e' stata condivisa dal TAR del Lazio e da nunerose CT di
nmerito.

La determ nazione della superficie €' quella prevista dall'art.7 del D.Lgs.
n. 507/93: la superficie inponibile del mezzo pubblicitario e data dalla
concessione o dall'autorizzazione, al netto di ogni elemento accessori o, per
cui se il nezzo pubblicitario e stato autorizzato per 36 ng e se la cornice
ha una superficie di 1 ng, il totale inponibile e di 36 ng. Chiedeva i
rigetto' del ricorso con condanna al paganento delle spese di giudizio.

La | Sezione della Conmm ssione Tributaria provinciale di Roma, con sentenza
n. 33A, depositata il 20/05/02, accoglieva il ricorso ritenendo "che con |"'art.
145, comma 56, della L. n. 388/2000, il legislatore ha definitivanente
chiarito, che |"inposta deve essere calcolata sulla scorta di quanto

stabilito sia dal prinm che dal secondo comma dell'art. 12".

Il Comune di Ronma inpugna |a sentenza osservando che i giudici non hanno
tenuto in debito conto del di ffornme indirizzo maggioritario della
gi uri sprudenza di nmerito e del carattere i nnovativo della nodifica
I egislativa, che, in quanto tale, ne inpedisce |'applicazione retroattiva.

Inoltre, la fattispecie che ci occupa e prevista e disciplinata dal terzo
comma, dell'art. 12, che prevede per |le affissioni dirette |"applicazione
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dell"inposta all'intera superficie e dal comm 1 che prescrive il paganento
per anno sol are.
Richiama la CM n. 1 del 05/02/2001 che esclude qualsiasi retroattivita

della |l egge finanziarial/nonche' il diritto al paganento frazionato, cioe'
| "inpianto deve risultare inutilizzato per al meno nove nesi
E' di interesse pubblico-aggiunge - non vedere inutilizzati per |a maggiore

parte dell'anno inpianti fissi pubblicitari.
Chiede la riforma della sentenza con vittoria di spese.

La ricorrente  si costituisce in giudizio eccependo prelimnarnente
I"inamri ssibilita dell'appello non essendo stato indicato il legale
rappresentante del Cormune di Roma e |'inanmissibilita per difetto della

specificita' dei notivi.
Nel nerito afferma d'avere conpiuto esposizioni pubblicitarie mai superiori

a 30 giorni.

Ri badi sce che ['art. 8, punto e) del regol anento cormunal e si pone in aperta
violazione dell'art. 12 del citato D.Lgs, cone evi denzi ato dai pareri
pro-veritate espressi dal prof.- Y - e dal prof. - Z -.

Questa Sezi one il 19/ 02/ 2004, preso atto della richiesta delle parti,

rinviava |'udienza al 17/06/2004 ed in questa rinviava |a causa a nuovo
ruol o.
MOTI VI DELLA DECI SI ONE

1- Inanmissibilita del | " appel l o non essendo stato indicato il legale
rappresentante del Conune di Roma
1.1- Le ragioni, per le quali |'eccezione non ha pregio, sono | e seguenti:

Il Comune ha proposto appello in quanto, "rappresentato e difeso" da
dirigente dell'ufficio conmpetente "ai sensi dell'art. 34 dello statuto
comunal e".

Circala regolarita" di tale costituzione, va richiamato, prima di
tutto,l'insegnanento delle Sezioni unite della Cassazione.

Con la sentenza n. 7349/98,e' stato, infatti, affernato che, per effetto
dell"art. 16 del D.Lgs n. 29/1993 (ora art. 16 del D.Lgs n. 165/2001) "i

dirigenti generali promuovono e resistono alle liti che riguardano ed hanno
il potere di annullare e transigere", dirigenti di tale posizione "hanno i
potere di resistere alle 1liti che riguardano |'amm nistrazione cui e stato

preposto e (che) a lui spetti la legittinazione processuale attiva e passiva
per le dette cause".

Orbene,le nornre di legge che regolano la posizione ed i poteri de
dirigenti conunali non solo ne stabiliscono |a conpetenza di adottare tutti
gli atti di gestione (art.107 del TU n.267/2000), ma anche quella di
conpiere (comma 3, lett. i) "gli atti ad essi attribuiti dallo statuto e da
regol anenti o,in base a questi, delegati dal sindaco".

Lo statuto del Cormune di Roma dispone all'art. 34 <che "i dirigenti
promuovono e resistono alle liti anche in materia di tributi conunali ed
hanno il potere di conciliare e transigere".

La di sposizione e', dunque, identica a quella che ha indotto e SS. UU a

riconoscere la spettanza della legittinazione processuale ai dirigenti dello
Stato. E non puo' che indurre alla nmedesima concl usione in questo giudizio.

Vi e da aggi ungere che non si possono adonbrare dubbi <circa la
legittimta' dello statuto conunal e in discussione. L'art. 34, nella
di sposi zione riferita, e' espressione della regola stabilita nell'art. 6 de
TU n. 267/ 2000 citato, ivi e chiarito (comm 2) che "lo statuto, nell'anbito
dei principi fissati dal presente testo wunico,....specifica le attribuzion
degli organi e...i nodi di esercizio della rappresentanza |egal e decente,
anche in giudizio".

Senbra corretto considerare che:

a) i dirigenti sono organi dell'ente dei quali la norna statutaria in esamne
specifica le attribuzioni;
b) I"attribuzi one ad essi di promuovere e resistere alle Iliti e la

regol anent azi one di un nodo di esercizio della rappresentanza |egal e.

Lo statuto del Cormune di Roma deve pertanto considerarsi attributivo
dell a conpetenza diretta al dirigente preposto ad ufficio tributario di
stare in giudizio per |'ente sia nel resistere,sia nel pronmuovere le liti.

2- Inanmmissibilita per difetto della specificita dei notivi.

I notivi del | " appello,oltre a ricalcare ed anpliare i notivi delle
cont r odeduzi oni, speci fi cament e cont est ano | "interpretazi one dell a nor ma
applicata dai prim giudici.
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3-Violazione e falsa applicazione dell'art. 12 del D.Lgs n. 507/93, anche
in relazione agli artt. 5,7,8,9,14 ed agli artt. 3 e 53 della Costituzione.

L'art. 12 disciplina fattispecie inpositive del tutto distinte:

- il prim comma stabilisce le nodalita’ di calcolo dell'inposta "per
ogni netro quadrato di superficie e per anno sol are"

- il secondo comma fa esclusivo riferinmento alla pubblicita' ordinaria
tenporanea, di durata non superiore atre nesi, per la quale e prevista la
riduzione di un decino della tariffa applicabile;

-il terzo comma, nel cui anmbito ricade la fattispecie in esane,
stabilisce che " Per la pubblicita' effettuata nediante affissioni dirette,
anche per conto altrui, di manifesti,e simli su apposite strutture adibite
alla esposizione di tali mezzi si applica |'inmposta in base alla superficie
conpl essiva degli inpianti nella misura e con |e nodalita previste da
comma 1".

La ricorrente non ha mai fornito la prova in ordine all'utilizzazione
par zi al e/ non superiore a tre mnesi (la ricorrente afferma mai superiore a 30
giorni),degli inpianti de "quibus" nel periodo soggetto ad inposta,comne
avrebbe dovuto (Cfr.ex pluribus: CTR del Lazio n. 65/14/2002) e, percio’ non
si rende applicabile il secondo comm.

Appare evidente che la fattispecie che ci occupa e
disciplinata dal terzo comma del citato art. 12

Si puo' parlare di "pubblicita' provvisoria e/o tenporanea” unicanente in
presenza di un atto amministrativo che tale |a definisca.

Come si  puo' riscontrare dalla docunentazione in atti depositata, il
Comune rilascia disposizioni dirigenziali «che riportano la data d'inizio e
di fine del periodo d'autorizzazione dell'inpianto, conme disposto dall'art.
15, prinmo comm, lett. e), del Regol anento Conunal e approvato con
Del i berazione C.C. 289/94, in attuazione del D.Lgs 507/93 che cosi' recita:
"l a pubblicita" ordinaria a tenpo determnato, |a quale non puo' avere
durata superiore a tre nmesi per anno solare - notivatanente rinnovabili fino
al massino daltri tre mesi ... deve essere effettuata su inpianti
provvisori che alla scadenza... devono essere rinossi”

Conformenente al dettato normativo dell'art. 12 citato quindi, |'art. 8,
tabell a 1, lett. e), del Regol anento Conunal e prevede che "per la
pubblicita' effettuata nediante affissioni dirette, anche per conto altrui,
di manifesti e simli su apposite strutture adibite all'esposizione... |a
tariffa base... e di lire 32.000 per ogni netro quadrato di superficie
dell'"inmpianto e per anno solare, indipendentenente dai nunmero dei nessagg
di ffusi”.

Tal e di sposi zione regolanentare, conforne anche alle R M n. I52/E de
03/07/1997 e n. 1 del 05/02/2001, sul punto recita: "A riguardo si precisa

prevista e

che |"art, 12, comma 3, prevede espressanente che per la pubblicita'
effettuata nmediante affissioni dirette, |'inposta debba essere applicata in
base alla superficie conplessiva degli inpianti adibiti all'esposizione di
mani festi e simli, mentre riguardo alle nodalita di conmi s-urazione de

tributo e operato un rinvio al conma 1 del nedesino articolo, che prescrive
che il paganento del tributo debba avvenire per anno solare sulla base della

tariffa ivi riportata”.
Si deve annodare che la CMcitata chiarisce che |la legge finanziaria, e

appl i cabi |l e dal 01/ 01/ 2001, con escl usi one di gual si asi forma  di
retroattivita', nonche' il diritto al paganento frazionato a seguito di
un' esposi zi one pubblicitaria non superiore ai 3 nesi nel corso dell'anno
sol are per l o stesso i mpi ant o (in sostanza, |'inpianto deve essere
inutilizzato per almeno 9 nesi, e, nella specie,si deve di nuovo fortenente
ribadire, perche' essenziale, la ricorrente non ha nai dinostrato tale
eveni enza) .

Questa Conmi ssione e intervenuta in tal senso con nunerose sentenze: nn
106/ 7/ 04, 2/ 19/ 04, 41/ 01/ 99, 70/ 35/ 01, 71/ 35/ 01, 14/ 14/ 02, 65/ 14/ 02
47/ 27/ 02 e 48/ 27/ 02

3. 1- Ne segue che inconbeva all'inpresa:

a) |'obbligo di produrre, per gli inmpianti di cui si discute,
di chi arazi one preventiva annuale (art.8, comma 1), con indicazione de
durata dell'uso: la societa' non ha provato d' averlo fatto;

b)I ' onere (perche’ anche nel suo interesse) di dare conuni cazi one di ogni
altro fatto nodificativo della durata annuale. Neppure di questi adenpi nenti
e' stata data di nbstrazione.

| a
| a
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@i avvisi  d accertamento in di scussione, rispetto ad i nesi stenti
di chi arazioni,si nmostrano,in concl usi one, emanat i in conformta' alla
presunzione di durata annuale, di cui all' art.8, senza necessita' di

supporto probatorio a carico dell'ente inpositore.

Per altro verso, anche sul piano della ragionevolezza, la disponibilita" di
un inpianto stabilnmente inserito sul terreno conporta |a presunzione che
esso sia continuativanmente utilizzato.

Sicche' spetta, semmumi, ali'inpresa che ne fa uso dare |la prova di averne
fatta utilizzazione per un minore periodo e con il nezzo della dichiarazione
prescritto al comm 1 dell'art. 8.

4- Conmput o dell a superficie dell'inpianto oggetto dell'inposta.

La ricorrente sostiene che |'amontare dell'inposta e' stata, calcolata
sull'intera superficie del mnezzo pubblicitario senza decurtare |la superficie
dell a cornice,allegando una perizia che sostiene essere |la superficie di ng
16, 24 ed una dichiarazione della tipografia di stanpati di ng 15, 80.

4.1- L' art. 7 del D.Lgs. n. 507/1993 detta una serie di regole per
| " appl i cazione dell'inposta, stabilendo, ai comma 1, <che il tributo si
determina in base alla superficie della mninma figura piana geonetrica in
cui e circoscritto il mezzo pubblicitario utilizzato, indi pendentenente da
nunero dei messaggi in esso contenuti.

Il legislatore non ha, quindi, collegato |'inposizione alle dinmensioni o al

nunero dei nessaggi pubblicitari, bensi' alla superficie della mnima figura
pi ana geonetrica regolare o irregolare in cui e possibile circoscrivere i
mezzo pubblicitario utilizzato.

Tale assunto e' definito, nella CM n. 10/E del 1994, come un principio
fondanental e stabilito dal |egislatore.

Siffatta interpretazione, d'altronde, si era gia consolidata in vigenza del
D.P.R 26 ottobre 1972, n. 639, che, in precedenza, disciplinava il tributo.

Il Mnistero delle finanze, infatti, gia" con la R M 4 agosto 19838, n
3/ 1296, aveva avuto nodo di precisare che, ai fini della tassazi one, deve
essere presa in considerazione la nminima figura piana geonmetrica in cui e'

conpreso il mezzo pubblicitario, rilevando che la norma (ossia |'art. 17 de
D.P.R n. 639/ 1972, sost anzi al nente analoga all'art.7 del D .Lgs. n.
507/ 1993) pone |'accentuazione sul concetto' di rmezzo pubblicitario, che,

cone tale, deve necessarianente essere considerato nella sua unitaria ed
effettiva consi stenza di nensi onal e.

L'inposta di pubblicita’ e quindi dovuta non in relazione all'uso che
del | "inpi anto viene fatto da parte dell'utente,nella cui disponibilita'
rimane |'intera superficie dichiarata e concessa, ma sulla base della
prescritta autorizzazione comunale (Cfr. CTR del Lazio n.124/09/99).

Il Comune, sostiene d avere applicato senpre |la regola di escludere dalla
tassazi one ogni elenento accessorio, pali di sostegno,cimse degli inpianti,
cornici aventi carattere strutturali.

Applicazi one che deriva della norma d' attuazione territoriale espressa

nell"art.7, comm 5, del Regol anent o AA. PP.,ove si precisa che "la
superficie inponibile del nmezzo pubblicitario e data dalla concessione o
del | "autorizzazione,al netto di ogni elenmento accessorio". R sulta dagl

atti che |'automazi one e' stata data per una superficie di 6x3=18ng.
Altra cosa, evi dentenente, €' |'eventuale dimnuzione della superficie

geonetrica eseguita volontarianmente dal titolare dell'inpianto,cone

PUO

risultare dalla docunentazione sopra riferita.

La ricorrente aveva chiesto con il ricorso introduttivo |'applicazione di
tale articol o, sost enendo inplicitanente sussi stere | e condi zi oni di
obiettiva incertezza sulla portata e sull'anmbito d'applicazione delle
di sposi zi oni enunci at e, per Cui chiedeva che non fossero applicate le
sanzi oni

Questo Collegio deve disattendere l|la richiesta della societa perche' non

ravvi sa alcun'incertezza sulle, nornme richiamate in prenmessa. La disciplina
normativa richianmata non si  articola in una pluralita di prescrizioni, di
di fficoltoso coordi nanent o, cagi onato dal | ' equi vocita' del cont enut o,
derivante da el enenti positivi di confusione (Cass. n. 14476/ 03).
Tante' che sulle stesse si e formato un orientanento consolidato di questa
Conmi ssione: nn. 41/01/99, 70/35/01, 71/35/01, 14/14/02, 65/14/02, 47/27/02
e 48/27/02, per cui, per cui non puo’ ravvisarsi |'incertezza eccepita
(Cass. n. 10495/03).
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7- L'appello del Conune di Roma €' accolto e per |'effetto, condanna | a
Parte socconbente al paganmento delle spese processuali che si liquidano in
conpl essivi € 200, 00 -

P.QM
In accoglinmento dell'appello e in riforma della decisione di prino grado
conferma gli avvisi di accertamento i mpugnati - Condanna |'appellato al
rinborzo delle spese di Ilite in favore del Comune di Ronma che liquida in

conpl essivi euro 200, 00-
Rorma 20 gennai o 2005
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