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Sentenza del 22/02/2002 n. 2555 - parte 1

Intitol azi one:

TRI BUTI  LOCALI - TASSA DI OCCUPAZI ONE SPAZI ED AREE PUBBLI CHE -

Pr esuppost o i npositivo - I ndi vi duazi one nel | ' occupazi one, di

qual siasi natura, di spazi ed aree del demanio o del patrinonio

i ndi sponi bile di  comuni e province - Atti di concessione o di
autorizzazione - Irrilevanza.

Massi ma:

Il presupposto inpositivo della tassa per |'occupazione di spazi ed aree

pubbliche (TOSAP) e' costituito, ai sensi degli artt. 38 e 39 del D.Lgs. 15
novenbre 1993, n. 507, dalle occupazioni, di qualsiasi natura, di spazi ed

aree, anche soprastanti e sottostanti il suolo, appartenenti al demanio o al
patrinoni o indisponibile dei conuni e delle province, nmentre sono
irrilevanti gli atti di concessi one o] di aut ori zzazi one relativi

al | ' occupazione, atteso che la tassa colpisce anche |e occupazioni senza
titolo.

* Massima tratta dal CED dell a Cassazi one.

Test o:

Fatto, svol ginmento del processo e notivi del ricorso
1.1. La ---------- s.p.a. ricorre contro la Provincia di Alessandria per |a
cassazione della sentenza specificata in epigrafe, con la quale la
Conmi ssione Tributaria Regionale di Torino, in accoglinento dell'appello
del | " ente provinciale, ha ritenuto legittino il nmetodo di tassazione
adottato dall'ente stesso per |'occupazione del sottosuolo stradale con

condutture, cavi e inpianti relativi alla rete di distribuzione del servizio
tel efonico gestito dalla ricorrente.

1.2. In fatto, l|la Provincia di Alessandria ha notificato alla odierna
ricorrente due avvisi di accertanento, per gli anni 1995 e 1996 rel ativi
alla tassa per |'occupazione di spazi ed aree pubbliche (TOSAP), i nmpugnati

poi vittoriosanente dalla destinataria degli stessi dinanzi alla Comm ssione
Tributaria Provinciale di Alessandria, che ha disposto la riunione dei

ricorsi. Il giudizio di appello, invece, si e risolto in favore dell'ente
provi nci al e.

1.3. L'ente inpositore, ha applicato il tributo in base al nunero delle
concessioni rilasciate, calcolandone |''inporto in relazione ai km lineari,
o frazioni, di ciascuna occupazione autorizzata. La societa' ricorrente ha
eccepito, tra | "altro, la illegittimta del funzionanmento del carico
tributario e dei conseguenti arrotondanenti calcolati per ciascuna frazione
di km, piuttosto che sul chilonetraggio totale. Tale tesi e' stata accolta
dai gi udi ci di prinmo grado (previa rei ezi one di eccezi oni di
incostituzionalita' e di Vi Zi dell a not i vazi one dei provvedi nent i
i mpugnati), sul rilievo che il presupposto inpositivo della TOSAP nasce,

solamente con la materiale occupazione del suolo pubblico ed in relazione
all'"effettiva entita' della stessa.

Secondo | a Conmmi ssi one Tributaria Regi onal e, i nvece, il presupposto
impositivo della TOSAP si realizza con il rilascio di ciascuna concessione;
con la conseguenza che "ciascuna tassa va determnata sulla scorta
del | ' occupazi one autorizzata, in ragione di km lineari e, in presenza di
decimali, con arrotondanento all'unita" superiore” (p. 4 della sentenza
i npugnat a) .

1.4. A sost egno del | ' odi erno ricorso, la -------- s.p.a., deduce la
violazione e falsa applicazione degli. artt. 38, comma 2; 39; 42, comm 4;

44, commi 1 e 2 e 50, conma 3, d.lgs. 15 novenbre 1993, n. 507, in relazione
all"art. 360, nn. 3 e 5, c.p.c. In particolare, la ricorrente eccepi sce che
erroneanente i gi udi ci di appello hanno ritenuto che il presupposto
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inmpositivo della TOSAP sia costituito dai singoli atti di concessione e che
il carico tributario debba essere determ nato, volta per volta, in relazione
al l e singole occupazioni autorizzate.
1.5. L' Amm nistrazione Provinciale di Alessandria resiste con controricorso.
Entranbe | e parti costituite, poi, hanno depositato nenorie ai sens
dell"art. 378 c.p.c.

2. Diritto e notivi della decisione

2.1. Il ricorso appare fondato e nerita accoglinmento.

2.2. La valutazione degli argonenti prospettati dalle parti, richiede una
prelimnare ricognizione ed analisi delle norme che disciplinano | a TOSAP

con particolare riferimento alle disposizioni che individuano il presupposto
inpositivo ed i criteri di determ nazione del tributo (cc.dd. "paranmetro" o
"base inponibile" e "aliquota" o "tasso d'inposta"). Infatti, la materia de

contendere coinvolge sia il problema della individuazi one del presupposto di
i nposta (occupazione o0 concessione), sia il problenma della determ nazione
della base inponibile (per singoli segnmenti di rete o per |'intera rete) e
della correlata appl i cazi one del | "inporto tariffario (medi ante

"arrotondamento” chilonetrico in relazione a ciascun tratto di rete o alla
| unghezza totale della stessa).

2.2.1. 11 presupposto della tassa per |'occupazione di spazi ed aree
pubbl i che, per guant o di i nt eresse in questa sede, e definito ed
identificato dall"art. 38, comi 1 e 2, del d.lgs. n. 507/1993 (intitolato,
appunto, "Oggetto della tassa"). In forza di tale disposizione:

sono soggette alla tassa "le occupazioni di qualsiasi natura, effettuate
anche senza titolo, nelle strade, nei corsi, nelle piazze e, conungque, sui
beni appartenenti al denanio o al patrinonio indisponibile dei conmuni e
del l e province" (coma 1);

"Sono parinmenti soggette alla tassa ... |le occupazioni sottostanti il suolo
medesi no, conprese quelle poste in essere con condutture ed inpianti di
servi zi pubblici gestiti in reginme di concessione anm nistrétiva"” (comm 2).
In definitiva, quindi, dal tenore letterale della norma appare chiaro che i
presupposto i mpositivo della TOSAP, in generale, e costituito da "le
occupazioni di qualsiasi natura" di spazi ed aree, anche del sottosuolo, de
demanio o del patrinonio indisponibile dei cormuni e delle province. La nornma
non fa alcun riferinmento agli atti di concessione che, evidentenente, per i
|l egislatore fiscale sono irrilevanti, visto che |'inposizione col pisce anche
| e occupazioni senza titolo. Il riferinento al regine di concessione de
servizi pubblici (contenuto nel comm 2), non ha nulla a che vedere,
evi dentenente, con | a concessione per |'occupazione del suolo.

Argonmenti a sostegno della conclusione appena esposta si traggono anche
dall'art. 39 del d. 1gs. 507/1993, che, in ultim analisi, individua nella

persona dell ' occupante di fatto il soggetto passivo d inposta, in mancanza
di atti di concessione o0 autorizzazione. Dal dettato degli artt. 38 e 39
citati, si ricava che la TOSAP e' dovuta anche quando, in ipotesi

| ' occupazi one sia divenuta abusiva a seguito della revoca della eventuale
concessione. E pur vero che il successivo art. 41 prevede che "La revoca di
concessioni o autorizzazioni concernenti |'utilizzazione del suolo pubblico
da' diritto alla restituzi one della tassa pagata in anticipo, senza
interessi”, ma tale disposizione inserita nel contesto delle altre norne,

sta a significare che |la tassa deve essere restituita (rectius: non e
dovuta) soltanto se, di fatto, non ci sia stata occupazi one. Peraltro, anche
la fornmul azione letterale dell"art. 41, <che prima facie farebbe pensare ad
un rapporto sinallagmatico tra paganmento della tassa e rilascio di atti di
concessione o autorizzazione, offre un wulteriore argonento a favore della

tesi sostanzialistica recepita dal collegio. Infatti, il diritto alla
restituzione, in caso di revoca dell'atto concessorio o di autorizzazione,
ha ad oggetto, per definizione, la "tassa pagata in anticipo". Poiche

|"atto anm nistrativo, per poter essere revocato deve essere stato gia
rilasciato, se la tassa fosse connessa essenzialnente al rilascio di tale
atto, non si sarebbe dovuto parlare di paganento anticipato, nma soltanto di

paganento gia' effettuato. il rapporto di "anticipazione", quindi, riguarda
non | 'atto ammnistrativo mm, eventual nmente, |'occupazione autorizzata, che
appare conme il vero presupposto del tributo in esane.

La Commi ssione  Tributaria Regionale, invece, argonenta che "L'effettivo
oggetto dell'inposizione sono... |e singole occupazioni del suolo pubblico
in quanto tali, stante il carattere oggettivo della TCSAP, che fonda il suo
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presupposto inpositivo nell'atto di concessione: autorizzato, abusivo, o di

fatto, dovendosi ritenere |logicamente che tale presupposto si realizza
senpre e conunque per qualsiasi tipo di occupazione, conme pure che ne
predetti casi la tassa va determnata in ragione del suolo in effetti
sottratto all'uso pubblico".

Il giudice a guo senbra distinguere tra "oggetto dell'inposizione",
costituito dalla occupazi one e "presuppost o i mpositivo" che sarebbe
costituito dall'"atto di concessione. Ma poi riconosce, snentendo |a prenessa
secondo la quale il presupposto inpositivo sarebbe costituito dall'atto di
concessi one, che anche |Ie occupazioni abusive o di fatto realizzano i
presupposto di inposta. In realta', l|a proposizione centrale di tutta la

noti vazi one della sentenza i npugnat a:

a) per un verso, risulta priva di supporto giuridico, in quanto non vi sono
riferimenti normativi o sistematici che consentano di affermare che Ila
concessi one abbia una qualche rilevanza nella ricostruzione del presupposto
i npositivo della TOSAP

b) per altro verso, appare priva di coerenza |logica, in quanto dopo avere

affermato, apoditticanmente, che |a TOSAP fonda il suo presupposto inpositivo
nell"atto di concessione, conclude che "il presupposto si realizza senpre e
comunque per qualsiasi tipo di occupazione": "autorizzato, abusivo o di
fatto".

2.2.2. Quanto ai criteri di determ nazione della tassa, |'art. 39, d. Igs.
507/1993, gia' ricordato, offre anche wun'utile indicazione ai fini della
i ndi vi duazione dei «criteri che devono essere utilizzati per definire la
"base inponibile". Infatti, dispone, in linea di principio, che "La tassa €'
dovuta... in proporzione alla superficie effettivanente sottratta all'uso
pubblico nell'anmbito del rispettivo territorio". L' art. 42, poi, dopo avere
indicato i «criteri di distinzione tra occupazioni pernanenti e temnporanee,
stabilisce, in generale, che:

a) "La tassa e' graduata a seconda dell'inportanza dell'area sulla quale

insiste |'occupazi one" (comma 2);

b) "La tassa si determina in base all'effettiva occupazione espressa in
metri quadrati o in netri lineari, con arrotondanento all'unita' superiore
della cifra contenente decimali"™ (comma 3).

Con specifico riferinmento alle occupazioni del soprassuolo e del sottosuolo,
| "art. 44, conma 1, lett. c), prevede una agevolazione tariffaria,
consistente nella facolta' di ridurre |'inposta fino ad un terzo.

2.3. Accanto a queste disposizioni di carattere generale, il capo Il de

d.lgs. 507/1993, che contiene |'intera disciplina della TOSAP, prevede
di sposi zi oni specifiche per |le occupazioni del sottosuolo e del soprassuol o,
connesse alla erogazi one di pubbl i ci servi zi gestiti in reginme di
concessi one, nedi ante una apposita rete (artt. 46 e 47, in relazione
all'art. 38, comma 2, gia' ricordato), che sono quelle che qui interessano.

In particolare, |'art. 46 dispone che "Le occupazioni del sottosuolo e de

soprassuol o stradale con condutture, <cavi, inpianti in genere ed altri
manuf atti destinati all'esercizio e alla manut enzi one delle reti di
erogazi one di pubblici servizi, conpresi quelli posti sul suolo e collegati
alle reti stesse,... sono tassate in base ai criteri stabiliti dall'art.
46". Qindi, |le occupazioni del sottosuolo stradale nediante segmenti di
reti, necessarie per |'erogazione di pubblici servizi, o nediante altri
manufatti funzionalmente collegati alle reti stesse, sono soggette ad una
disciplina specifica ed wunitaria, che appare ispirata a criteri di naggior
favore per |'occupante, per ragioni di pubblica utilita'.

Infatti, in attuazione di apposita direttiva dettata dalla | egge del ega (art.
4, conma 4, lett. b), n. 2, della |legge 23 ottobre 1992, n. 421), |'art. 47,
d. lgs. 507/93, stabilisce un criterio di tassazione forfettario, quanto alla

determ nazione della "base inponibile", e wun "tasso di inposta” nolto piu’
contenuto di quello ordinario, calcolato per km |lineare invece che per
metro |ineare o quadrato.

Piu specificanmente, |"art. 47 dispone che:

a) "La tassa per |le occupazioni del sottosuolo e del soprassuolo stradale di
cui all'art. 46 e determnata forfetariamente in base alla |unghezza delle

strade conmunali o provinciali per la parte di esse effettivanente occupata”
(coma 1);
b) la tassa stessa va determinata in base ai Ilinmti mnim e nmassim

stabiliti dalla legge (da lire 250.000 a lire 500.000 per |le strade conunal
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e da lire 150.000 a lire 300.000 per le strade provinciali) "
o frazione" (coma 2).

2.3.1. Dal raffronto tra le disposizioni generali e quelle in esane appare

per km |ineare

evidente che il legislatore ha inteso assoggettare a regine agevol ato o,
comunque, ad un regine ben differenziato, I|e occupazioni del sottosuolo
connesse all'esercizio e alla nmanutenzione di "reti di erogazione di
pubblici servizi". Per questo tipo di occupazione e stato abbandonato i

criterio della tassazione per nmetro lineare o quadrato, ed e' stata
prevista, invece, una diversa wunita" di msura, costituita, in ogni caso,
dal km lineare, quale che sia la "sezione" delle condutture, o |"'ingonbro
dei cavi, o |I|'arca occupata. Infatti, |a tassa per |e occupazioni che qui
i nteressano e' determ nata forfetarianente (a prescindere cioe' dalla
superficie effettivanente occupata) sulla base di due paranetri: (a) la
| unghezza della strada e (b) la parte di strada effettivanmente occupata. La
"base inponibile", dunque, deve essere deterninata tenendo conto di questi
due limti; wvale a dire, quale che sia la lunghezza del cavo, conduttura o

i npianto, nel calcolo della base inponibile non potranno mai rientrare
tratti che non siano effettivamente occupati (es. cavi o0 condutture che
i mpegnano soltanto alcuni tratti del sottosuolo stradale, con intervall

liberi) e, <cosi' pure se la lunghezza del cavo superi |la lunghezza della
strada sovrastante, o sottostante (nel <caso in cui vengano "posati" piu'
cavi o condutture parall el e, o] vengano realizzate "bretelle" di
al l acciamento laterali), la msura della base inmponibile non potra' superare

|l a lunghezza della strada. Tant'e' che, a norma del comma 2-bis dell'art.
47, d. 1gs. 507/93 (cosi' cone sostituito dall'art. 3, comma 62, della |egge

28/ 12/ 1995, n. 549), Il e occupazioni di suolo pubblico realizzate per
effettuare innesti o allaccianenti alle reti o agli inpianti di erogazione
di pubblici servizi, sono esenti dalla TOSAP. Quest'ultima norma, testinonia
della specificita’ e del carattere agevolativo della disciplina che regola
|l e occupazioni in esane, e del ruolo assorbente che il legislatore, ha
inteso attribuire al concetto di "rete pubblica", nella individuazi one del
presupposto d'inposta e nella determn nazi one del particolare regine
i mpositivo.

In definitiva, ritiene il Collegio che il concetto di "rete di erogazione di
pubblici servizi", cui e |egato, appunto, il particolare reginme inpositivo,

debba servire da guida nella interpretazione delle disposizioni in esane. S
tratta di un concetto wunitario, che esclude che possano essere considerati
(e, quindi, "tassati") autonomanente i singoli segnenti di rete. Con la
conseguenza che gli "arrotondanenti” al chilometro, previsti dall'art. 47
comma 2, non possono che riferirsi all"" ultim" frazione di rete che non
raggiunga |'unita'" di msura mninm

2.3.2. Cone ¢ noto, Il'art. 4, comm 4, lett. b), n. 2, della | egge 23
ottobre 1992, n. 421, concernente il riordino della finanza |ocale, ha
delegato il governo ad emanare uno o piu' decreti legislativi diretti alla
revi si one ed arnoni zzazione di tributi locali vigenti, stabilendo, in
particolare, in materia  di TOSAP, | a "introduzi one di forme di
determ nazione forfettaria della tassa per Il e occupazi oni di spazi
soprastanti e sottostanti il suolo con linee elettriche, cavi condutture e
simli, tenendo conto di paranetri significativi". Qindi, gia" l|a |egge di
del ega aveva previsto, per i casi in questione, una forma differenziata di
i nposi zione. La Corte Costituzionale, poi, chiamata a pronunciarsi sulla
legittimta della disciplina fiscale della occupazione del sottosuolo
medi ante "reti di pubblica wutilita ", ha riconosciuto |la piena legittimta'
formale e "storica" del "prelievo differenziato" (sentenza n. 96 del 2001).
Le indicazioni fornite dal |legislatore delegante, scrivono i giudici delle
| eggi, depongono "per un nmetodo di determinazione del tributo ispirato a
regole di sinteticita’ e di omiconprensivita', alternative rispetto agl
altri criteri forrmulati in via generale, connotati dalla pluralita ed
analiticita degli elementi presi ariferinmento". Sul piano storico, poi, la
scelta legislativa di riservare autononm consi derazione al particolare tipo
di occupazione risponde ad wuna tradizione risalente al t.u. della finanza
| ocal e del 1931

2.3.3. Non ignora il Collegio che questa Corte, con sentenza n. 473 del 18
gennai o 2000, ha sancito che, in tema di TOSAP, "il paganmento di un inporto
mnino di lire 50.000 previsto dal quarto comma dell'art. 56 del D.Lgs. n.

507 del 1993, riguarda |a tassa dovuta per ciascuna singola occupazi one e
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non per la pluralita di occupazioni facenti capo allo stesso soggetto". La

massi ma, pero', riguarda |'applicazione di una disposizione transitoria, che
"congel ava" |'inporta dovuto per il 1994, nella nisura dovuta per |'anno
precedente, con un aunento del 10% ed il limte mninmo di lire 50.000 per
ci ascuna occupazione. In sostanza, la norma transitoria non entrava ne
merito dei criteri di determnazione del <carico fiscale, ma si linmtava a
stabilire che la tassa doveva essere pagata nella msura gia dovuta per
| "anno 1993 (a prescindere dai criteri utilizzati), con il correttivo
del | " aument o percentual e e del limte m ni no. Conseguent enent e,

| " applicazione della norma transitoria, non inplica la risoluzione del
probl ema della individuazione del corretto criterio di tassazione voluto da

| egislatore ("atom stico” O unitario), atteso che, quale che fosse il
precedente reginme, il rinvio ad esso e l|imtato esclusivanmente al quantum
debeatur e non anche al nodo quo debeatur.

2.4. Conseguentenente, il ricorso deve essere accolto. La sentenza i mpugnata
deve essere cassata, con rinvio al giudice a quo, per un nuovo giudizio che
tenga conto dei principi di diritto sopra esposti. Il giudice del rinvio
provvedera' anche alla |iquidazione delle spese.

P.QM
La Corte accoglie il ricorso. Cassa |a sentenza inpugnata e rinvia, anche

per le spese, ad altra sezione della Conmissione Tributaria Regional e del
Pi enont e.
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