Il concessionario -
P4 dell’area destinata a parcheggio
b~ 4 deve pagare la Tosap

FASSA DI QCCUPAZIONE SPAZI ED AREE PUBBLICHE - Wo impeositivo - Usilizzazione particolare ad
eccezionale di pwrte del suolo pubblico, indipendentemente sottrazione all'use normale e collettive - Suf-
ficienza - Conseguenze - Occupazione di area destinasta a parchegeio - Tassazione tu capo al concessionsrio «
Configurabilita -

L'area pubblica posta dat comune & disposiziene del concessienario per essere destinarn, in conformind all'atto di conces-
sione, a parcheggivo accessibile al pubblivo (iron pagemeniv di teriffe stabilite nell'atto & cencesstone} ¢ con libero parcheg-
gio ai mezz dsl comune e dei suof dipendenti, & pur sempre destinata ad wra wiifimazione acezionale ¢ particolare che
legittima Papplicazione delta tussa per Foccupazione o spagi ad aree pubbliche {Tosap}, ai seast deglt artt. 38 ¢ 39 dol D.Lys.
18 novembre 1993, n. 507, e secondo il regime tariffario dettato dagli arit, 45 ¢ 46 del citato D.igs. n, 507 def 1993, rispetti-
vamente per le occupaziont temporaree e persianenti; in guanio lo predeterminaziene defle tarifie di parcheggio e ghi oneri
gravanti sid concessionario non valgono ad escludere lo specifico vantaggio di quest'ulitmo, esercitando egli, con la gestio-
ne del percheggio, wna tipica artivita d'impresa, alla quale é naturabniente connesso i fine lucrariva (nd.x) {1}

{Oggetto della conuroversia: accertamento tassa occupazione suole pubblico)

(CASSAZIONE, Sez. trib. - Sent. i, 18550 del 17 ghugno 2003, dep. il 4 dicembre 2603)

La Corte Suprema di Cassazione, Sezione tributaria, compo- udito per il controriourrente avy, FP.;

stz dagli Ill.moi Sigg.ri Magisteati: Bort, Barico Papa {Presiden- udito # pubtdico ministere, in persona del Soesctute Procura-
tej, Deolt, Massimo Odde {Relatore}, Dott. Michale D'Alenzo, tore generale dott. Antonio Martone, che ha cancluse per il
Dott. Vincenzo Di Kubila, Dott. Giuseppe V.A. Magno (Consi- dgetto del ricorgo.

ghiert), ha promunciaio la sepuente

Sentenza Fatto

La Commissione wibutaria provinciale di Lecco accoglieva
I't1 magge 1998 Vimpugnazione proposta da R.C.. concessiona-
cie di unarea adibita a parchegelo custodite nella locale piazia
... avverso Iavviso di accertamento dells tassa e def relativi

sul ricatse proposto il 13 giugno 2008 da R.C. - rappresenmto
e difeso in virth di procura 3 margine del ricorse dallavvacate
M.R., presse il cui studic ix Lecro, @ eleitivamente detdiciliato,

vicorrenite m:  accessori dovuti per Poccupazisne di suolo pubblico nell'annc
=~ 1994, a lui notificato il 22 ottobye 1996 dal conmne di Leceo.
o La decisiens, appellata dal comune, era riformata il 20
contre G dicembre 1999 daila Commissione tributaria regionale della
: Lombardia, la quale riteneva legittimo I'accertaments sul rilfe-
comune di Lecca - in persana el sindaco architetto LB, - vo che Ja disponibilith dell'area costisiva “uno dei fattori pro-
rappreseptato & difeso in virth di procura a margine del contro- duttivi dell’attivitd” di gesticae #¢ parchieggle svolta dal canri-
ricorso ¢ delibera G.C. n. 299 del 4 lugliv 2000 dagli avvecali buente, del quale la tagsa per 'occtpazione assumeva funzione
G.M. £ G.C. di Lecco #d elettivamente domiciliato in Roma, di corrispettivo, e che il B.Lgs, 15 novembre 1993, o, 507, daun
presso Yavvocaw FP, lato, ;;revedeva l'ap‘féilcaziane del txiguto anche sel casga cﬁ. ofscr
. cizio di servizi iel in regime di concessione ¢, ‘altre,
e astribaiva i dix‘iﬁz slla nmimgone del tributo in case di revoca
avverse la semtenma della Comnuissione tributaria regionale 1§  della concessione medesinm. - ;
dellz Lombardia, Sez. LXJL, n. 239 del 20 dicernbire 1999 R.C. ricerreva con un motive per {a cassazione della sentenza
Udita Ja relazione della causa svolia nella pubblica udienza ed i camune resisteva oon canteoricords natificato It 18 luglio
del 17 giugno 2003 ded Consipliere Dott, Massimo Oddo; 2009,




' Diritto

1l ricorrente, lamentando con 'unico motivo la nullita della
sentenza impugnata in relazione all'art. 360, n. 5), del codice di
procedura civile per omessa od insufficiente motivazione,
deduce che il giudice di secondo grado, nel desumere dalla
. messa a disposizione dell'area adibita a parcheggio a favore del
concessionario la sussistenza del presupposto oggettivo della
tassa, costituito dalla sottrazione del suolo all'uso indiscrimina-
to della collettivith, non avrebbe valutato la deduzione del con-
tribuente che in virtll della concessione il suolo era stato pill
ampiamente € correttamente posto a disposizione del pubblico
e che l'asserita disponibilitd era limitata ad alcune fasce orarie
dei giorni feriali, dalla facolta del concedente di adibire la
superficie, in qualunque momento, ad un uso diverso per ragio-
ni di pubblico interesse e dall'obbligo di consentire il libero
parcheggio ai mezzi del comune e dei suoi dipendenti.

Non avrebbe rilevato, inoltre, che la disponibilita del suolo non
realizzava neanche l'ulteriore requisito del “vantaggio specifico
di alcuni soggetti” e che di nessun vantaggio godeva il concessio-
nario, giacché le tariffe di parcheggio erano stabilite dal consiglio
comunale e con i ricavi il concessionario doveva sostenere tutti i
costi convenzionalmente posti a suo carico, remunerare il pro-
prio lavoro e garantire I'ente da qualsivoglia pretesa di terzi.

La doglianza & infondata.

1l possesso dell’'area pubblica destinata a parcheggio dall'ente
proprietario, o titolare di un diritto reale su di essa, costituisce lo
strumento necessario per l'esercizio sul suolo dell’attivita corri-
spondente alla sua destinazione da parte di un concessionario e
non si configurano, quindi, come limiti all'occupazione, ma come
modalita di utilizzo della superficie, le disposizioni contenute nel-
I'atto concessorio e nell'eventuale convenzione-contratto stipulata
dalle parti, che ne disciplinano in concreto lo sfruttamento.

Ne consegue che la tassazione dell'occupazione deve essere
effettuata in capo al concessionario con riferimento dell’area
posseduta in forza della concessione, ove il conseguimento

effettivo ed il perdurare del possesso non sia contestato, e che il

regime tariffario applicabile & costituito, in relazione alla dura-
ta inferiore o superiore all’anno, da quello rispettivamente det-

(1) Cfr. la sentenza n. 17495 del 19 novembre 2003, in banca dati “i
fiscovideo”, con relativa nota.

0osyy It

tato per le occupazioni temporanee o permanenti dagli artt. 45
e 46 del D.Lgs. n. 507/1993. :
A tali criteri si & adeguata la decisione della Commissione tri-
butaria regionale, la quale, oltre a trarre argomento in favore
della tassabilita dalla facolta di un esonero dal tributo per le
occupazioni permanenti con autovetture prevista dal sopravve-
nuto art. 3, comma 63, lettera b), del D.Lgs. 28 dicembre 1995,
n. 546, ha disatteso le eccezioni del contribuente, che si era

‘richiamato alle peculiaritd dell'attivitd di parcheggio svolta sul-

I'area per negare la sottrazione del suolo all'uso della collettivita
a vantaggio specifico di alcuni soggetti, facendo corretta appli-
cazione della normativa vigente e non in virtll di apprezzamenti
di fatto censurabili nei vizi attenenti alla loro motivazione.

A norma degli artt. 38 e 39 del D.Lgs. n. 507/1993, infatti, la
tassa per l'occupazione di suolo pubblico & dovuta, non soltan-
to in relazione alla limitazione o sottrazione all'uso normale e
collettivo di parte del suolo pubblico, ma anche in relazione
all'utilizzazione particolare ed eccezionale di cui il tributo rap-
presenta il corrispettivo, indipendentemente da quella limita-
zione, e, cio, per una pura e semplice correlazione con lutilita
particolare diversa dall'uso della generalita (cfr: Cass., Sez. I
civ, sent. 11 marzo 1996, n. 1996, Cass., Sez I civ,, sent. 19
maggio 1988, n. 3523).

La predeterminazione delle tariffe di parcheggio da parte del-
I'ente e gli oneri gravanti sul ¢concessionario non possono vale-
re, inoltre, neppure ad escludere lo specifico vantaggio del con-
cessionario, esercitando egli con la gestione del parcheggio una
tipica attivitd d'impresa alla quale il fine lucrativo non e soltan-
to naturalmente connesso, ma espressamente riconosciuto dal
ricorrente con il riferimento alla remunerazione del lavoro svol-
to.

All'infondatezza dell'unico motivo segue il rigetto del ricorso.

Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese
del giudizio. -

P.O.M.

Rigetta il ricorso e compensa tra le parti le spese del giudizio.



